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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

es vergeht kein Tag, an dem
die Offentlichkeit nicht mit
,PISA-2000"und ,,PISA E* und
den moglichen Folgen konfrontiert
wird.

DIPF informiert widmet sich in
dieser Ausgabe dem Thema
Schulleistungsforschung, das in
der Arbeitseinheit ,,Bildungsquali-
tdt und Evaluation® bearbeitet
wird. Die wissenschaftlichen Ana-
lysen zu PISA, die vom DIPF
mitverantwortet werden, stellen in
dieser Form erstmalig eine metho-
disch fundierte empirische Evalua-
tion der 16 deutschen Bildungssy-
steme dar, deren Ergebnisse Her-
ausforderungen fiir Politik und
Wissenschaft bieten und zu Folge-
studien Anlass geben. Auch hier
ist das DIPF aktiv beteiligt.

Die Bildungsforschung ist be-
miiht, dem Erwartungsdruck, der
sich in dem Bediirfnis nach
schnellen Losungen zeigt, wissen-
schaftlich begriindete Ergebnisse
entgegen zu stellen, um voreilige
Schlussfolgerungen zu vermeiden.
In den zur Diskussion stehenden
Studien wird auf die komplexen
Zusammenhinge immer wieder
hingewiesen. Das Dilemma, das
sich aus der Frustration iiber das
schlechte Abschneiden der deut-
schen Schiiler einerseits und der
Forderung nach rasch wirkenden
Erfolgsrezepten andererseits er-
gibt, ist nicht zu iibersehen.
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Wissenschaftliche Soliditit, Flexi-
bilitdt und Kreativitit miissen zu-
sammen gehen, um zu einem bil-
dungspolitischen Handlungskon-
zept beitragen zu konnen.

Haben sie schon das DIPF ver-
packt gesehen? Auf der letzten
Seite ist das Kunstwerk zu be-
trachten. Christo, der Verpak-
kungskiinstler, war es nicht. Es
handelt sich ,,nur* um eine Reno-
vierungsaktion. Schauen Sie mal
nach, unter der Verpackung tut
sich was: www.dipf.de

Dr. Ines Graudenz
graudenz @dipf.de
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Bildungsstandards als Beitrag zur
Qualitatsentwicklung im Schulsystem

Eckhard Klieme

1. PISA als AnstoB

In der Diskussion um die PISA-
Studie haben Bildungspolitiker al-
ler Parteien die Forderung aufge-
stellt, verbindlich festzulegen,
welche Kompetenzen Schiilerin-
nen und Schiiler in Deutschland
erreichen sollen, und dariiber hin-
aus die Erfiillung dieser Standards
regelmaBig zu priifen. Fiir die
Entwicklung und Implementation
von nationalen Standards sprechen
in der Tat mehrere Befunde der
Studie:

* PISA zeigt, dass die Leistungen
der Schiiler innerhalb Deutsch-
lands so stark variieren wie in
keinem anderen Teilnehmer-
staat. Im oberen Leistungsbe-
reich kann Deutschland mit den
meisten OECD-Staaten mithal-
ten, aber im unteren Leistungs-
bereich fallen die deutschen
Schiiler erheblich gegen die
Schiiler anderer Staaten ab. Dies
wurde als Hinweis darauf inter-
pretiert, dass es in unserem
Land an Mindeststandards fehlt,
die in der Ausbildung beispiels-
weise von Lesekompetenz oder
mathematischer Kompetenz er-
reicht werden miissen.

e Zum Zweiten hat die Zusatzstu-
die PISA-E gezeigt, dass es in-
nerhalb Deutschlands erhebliche
Unterschiede zwischen den Lén-
dern gibt, die im Interesse des
Gleichheitsgebots (gleiche Bil-
dungschancen fiir alle Jugendli-
chen, unabhingig vom Woh-
nungsort) verringert werden
sollten.

e Und zum Dritten lassen die in-
ternationalen Ergebnisse der
PISA-Studie, insbesondere die
sehr guten Ergebnisse der skan-
dinavischen Staaten, der Nieder-
lande und einiger angloamerika-
nischer Staaten, vermuten, dass
Lénder, die systematische Quali-
titssicherung betreiben — sei es

durch regelméfBige Schullei-
stungsstudien, durch zentrale
Priifungen, oder durch ein dich-
tes Netz von Schulevaluationen
— insgesamt hohere Leistungen
erreichen.

Zustindig fiir die Setzung von
Standards und die Priifung ihrer
Erreichung sind die Lénder, die
sich im Rahmen der Kultusmini-
sterkonferenz (KMK) abstimmen.
Die KMK hat nun am 25. Juni
2002 beschlossen, nationale Bil-
dungsstandards in Kernfichern fiir
bestimmte Jahrgangsstufen und
Abschlussklassen zu erarbeiten.
Zur Uberpriifung sind landesweite
Orientierungs- und Vergleichsar-
beiten vorgesehen, auch bundes-
weite Vergleichuntersuchungen.
Dazu sollen z. B. PISA sowie der
unter Leitung des DIPF gegenwir-
tig vorbereitete Deutsch-Englisch-
Test DESI genutzt werden. Die
hier gewonnenen Daten sollen zu-
dem in eine zukiinftige nationale
Bildungsberichterstattung einflie-
Ben.

Nicht zufillig ist diese Diskus-
sion iiber Bildungsstandards im
Kontext von Large-Scale-Assess-
ments entstanden, setzen doch die-
se Studien voraus, dass eine Kli-
rung von Bildungszielen so weit
gediehen ist, dass man sich — so-
gar auf internationaler Ebene —
auf zu erfassende Fihigkeitsberei-
che, Aufgabentypen und schlieB3-
lich konkrete Testitems einigen
kann. In PISA wurden insofern
Standards gesetzt, als man
(1) grundlegende Vorstellungen

tiber Ziele und Inhalte von Bil-
dung — orientiert an dem prag-
matischen Konzept der Grund-
bildung und der Idee des le-
benslangen Lernens — formu-
liert,

(2)einige Kompetenzbereiche zur
Erfassung ausgewaihlt und
(3) konkrete Dimensionen und
Stufen der zu erwerbenden
Kompetenzen bestimmt hat.
Die Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiiler, aber auch — iiber
alle gemittelt — einer Schule oder
eines Landes lieBen sich dann auf
den Kompetenzdimensionen ein-
ordnen und mit den Leistungen
anderer vergleichen.

2. Was sind Bildungsstandards?

Nationale Bildungsstandards fiir
Deutschland miissten nun bestim-
men, welche Kompetenzen wir
unseren Kindern und Jugendlichen
vermitteln wollen — sei es in
Ubereinstimmung mit PISA oder
unabhingig davon.

Standards beschreiben in einem
ersten Schritt, welche Lernergeb-
nisse man bis zum Ende eines be-
stimmten Jahrgangs oder einer Al-
tersstufe erwartet. Es geht um
Wissen, um Haltungen, Einstel-
lungen, Interessen und um grund-
legende Fihigkeiten, die Schiile-
rinnen und Schiiler erwerben sol-
len. Man spricht daher von con-
tent standards oder curricularen
Standards. Anders als in Lehrplé-
nen werden aber nicht einzelne
Lernziele und -inhalte aufgelistet
und zeitlich angeordnet. Standards
sollten vielmehr die zentralen
Kompetenzbereiche herausarbei-
ten, die im Laufe der schulischen
Ausbildung aufgebaut werden.
Standards miissen daher die
Grundprinzipien des Lernens und
die Leitbilder der Fécher klar dar-
legen.

So genannte Leistungsstandards
(im Amerikanischen performance
standards) gehen einen Schritt
weiter und legen fest, welchen
Grad an Kompetenzerreichung
man fiir eine bestimmte Schiiler-
gruppe in einem bestimmten Alter
bzw. einer bestimmten Klassen-
stufe vorsehen mochte. Es handelt
sich also um Normen, deren Er-
fiillung oder Nichterfiillung dann
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durch entsprechende Testverfahren
beurteilt werden kann. Letztlich
muss eine Marke auf den Testska-
len festgelegt werden, die man als
erstrebenswert™ oder ,,ausrei-
chend* charakterisiert. Diese Nor-
men sind ausschlieBlich auf die
Lernergebnisse ausgerichtet, nicht
auf Lernprozesse oder beispiels-
weise die Ausstattung von Schu-
len.

,Bildungsstandards* in diesem
Sinne standardisieren gerade nicht
den Prozess der Bildung, das
heifit Lehren und Lernen; sie defi-
nieren hingegen eine normative
Erwartung, auf die hin Schule er-
ziehen und ausbilden soll. Diese
Erwartung sollte auf nationaler
Ebene verbindlich sein. Die Wege
dorthin, die genaue Einteilung der
Lernzeit, der Umgang mit perso-
nellen und finanziellen Ressour-
cen und anderes kann dem Bun-
desland oder sogar der einzelnen
Schule iiberlassen bleiben. Ver-
steht man ,,Standards® im Sinne
von ,,Mindeststandards®, wie es
iiblicherweise gemeint ist, so
bleibt es auch jeder Schule bzw.
jedem Land unbenommen, iiber
dieses Mindestniveau hinaus er-
weiterte Ziele zu formulieren, er-
ginzende piddagogische Leitideen
ins Spiel zu bringen und somit ein
eigenstindiges piddagogisches Pro-
fil zu entfalten. In diesem Sinne
sollten ,,Bildungsstandards‘ nicht
Angst vor ,,Gleichmacherei* aus-
16sen. Standards, die Schulen auf
Ergebnisse verpflichten, sind viel-
mehr erst die Voraussetzung fiir
die Gewihrung von ,,Autonomie®,
d. h. fiir eine erweiterte Verant-
wortung der einzelnen Schule, et-
wa im Bereich von Lehrplanung,
Personalauswahl und -einsatz oder
in der Gestaltung von Integra-
tions- und Fordermafinahmen.

3. Standards und Gerechtigkeit

Die Idee, dass iiberregional ge-
wisse Mindestniveaus eingefordert
werden miissen, wird seit langem
in der deutschen Bildungspolitik
im Zusammenhang mit der Verga-

Prof. Dr. Eckhard Klieme (Foto: Uwe Dettmar)

be von Studienpldtzen diskutiert.
Die Erkenntnis aus Studien der
Siebzigerjahre, dass dieselbe Note
in den Bundeslidndern durchaus
unterschiedliche Leistungsstinde
widerspiegeln kann, fiihrte zu er-
heblichen politischen und juristi-
schen Auseinandersetzungen.
Orientiert man sich an einem
strikt meritokratischen Ideal —

d. h. einer Idee von Gerechtigkeit,
nach der nur die Leistung dariiber
entscheidet, wer welche Bildungs-
und Karrierechancen bekommt —
wire doch anzustreben, dass die
Zertifikate und Noten in Schulab-
schliissen tatsidchlich Gleiches auf
gleiche Wiese beziffern und be-
zeichnen. Dann aber ist es unab-
dingbar, mit Hilfe von Standards
ein Auseinanderdriften von Schul-
formen, Lindern und Einzelschu-
len zu vermeiden.

Das Beispiel zeigt im Ubrigen,
dass mit den Bildungsstandards
immer auch Vorstellungen von
Gerechtigkeit und andere soziale
Normen verhandelt werden. Sie
konnen zwar z. B. durch Staats-
vertriage juristisch legitimiert wer-
den, entstehen und verdndern sich
aber in der sozio-kulturellen Pra-
xis — beides Aspekte, zu denen
am DIPF geforscht wird.

4. Standards und Qualitiits-
entwicklung an Schulen

Neben die klassische, gerade in
der deutschen Diskussion bis heu-
te viel beachtete Fairnessthematik
ist nun durch PISA ein ganz ande-
res Motiv fiir die Entwicklung
von Standards getreten. Unabhin-
gig von der Gerechtigkeitsfrage
geht es darum, dass eine Orientie-
rung an schuliibergreifend festge-
legten Standards jeder einzelnen
Schule bzw. jedem einzelnen Leh-
rer hilft, die Qualitédt der eigenen
Arbeit fortlaufend zu iiberpriifen
und schrittweise zu verbessern.
Dieses Motiv steht und fillt aller-
dings mit dem Nachweis, dass
Standards sich tatsédchlich auf die
Gestaltung von Lehr-Lern-Prozes-
sen auswirken. Eine solche quali-
titssichernde Wirkung von Stan-
dards lésst sich auf verschiedenen
Wegen denken:

* Die Auseinandersetzung mit
Standards fordert den padagogi-
schen Zielkldrungsprozess. In
unserem Schulsystem verorten
sich Schiiler und Lehrer bislang
nur in ihrem unmittelbaren so-
zialen Kontext, der Klasse bzw.
der Schule. Ubergreifende Stan-
dards konnten dazu beitragen,
dass man sich selbst realisti-
scher einschitzt und zugleich
anspruchsvollere Ziele setzt.
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* Die Riickmeldung, die aus einer
empirisch festgestellten Diskre-
panz zwischen erreichten und
erwarteten Leistungsergebnissen
resultiert, konnte die professio-
nelle Reflexion iiber das eigene
piadagogische Handeln befordern
und somit zur Verbesserung des
Unterrichts beitragen.

* Die Nutzung von Testinstrumen-
ten, die auf Standards abge-
stimmt sind, kann insbesondere
die diagnostische Kompetenz
der Lehrer fordern, indem diese
ihren eigenen Eindruck mit den
Testergebnissen abgleichen. So
konnte z. B. Heterogenitit in
Lerngruppen erkannt und adap-
tiv beantwortet werden.

* Auf der Schulebene kann die
Auseinandersetzung mit Stan-
dards und Testergebnissen dazu
fithren, dass Lehrer stirker un-
tereinander kooperieren, sich
wechselseitig beraten und einen
Konsens iiber pddagogische
Konzepte ausbilden. Dies sind
Prozesse, die fiir Schulentwick-
lung ganz besondere Bedeutung
haben.

Allerdings hat die Schulfor-
schung bislang solche qualitits-
steigernden Wirkungen nicht
wirklich belegen konnen. Gerade
in Deutschland sind moéglicher-
weise in der Diskussion nach
TIMMS zu hohe Erwartungen ge-
weckt worden, die sich an die
bloBe Riickmeldung von Tester-
gebnissen an die Schulen kniipfen.
Aus Nachbarldndern, die eine lin-
gere Tradition der standardbezo-
genen Schulleistungsdiagnostik
haben, liegen keine systemati-
schen Befunde zur unmittelbaren
Auswirkung auf die Qualitdt der
schulischen Ausbildung vor. Er-
fahrungen zum standards-based
school development in den USA
belegen, dass es darauf ankommt,
die Evaluation des Unterrichts mit
konkreten Fortbildungsmafnah-
men fiir Lehrer bzw. Kollegien zu
verbinden. Auch in Deutschland
sollte man sich darauf einstellen,
dass ein vermehrter Bedarf an Be-
ratung und Unterstiitzung entsteht,

wenn man die Qualitdt von Schule
und Unterricht nachhaltig verbes-
sern will.

Zuriickhaltung ist angesagt,
wenn man sich von grof3 angeleg-
ten Schulleistungsstudien konkrete
Forderhinweise fiir einzelne Schii-
lerinnen und Schiiler erhofft.
PISA, DESI und andere Studien
zielen auf die Schul- oder Klas-
senebene. Fiir den einzelnen
Schiiler sind die Messungen zu
schmal und zu ungenau angelegt,
um verldsslich individuelle Profile
ermitteln und Prognosen stellen zu
konnen. In Zukunft wird daher ei-
ne effiziente und aussagefihige
Verzahnung von grof3en Studien
(die als ,,Screening"-Verfahren
dienen konnten) und Einzelfalldia-
gnostik gefragt sein.

5. Internationale und
nationale Tendenzen

Wie auch immer man die bei-
den genannten Motive (Gerechtig-
keit und Qualititssicherung) beur-
teilen mag — eine Diskussion iiber
Bildungsstandards bleibt dem
deutschen Schulsystem schon auf
Grund internationaler Entwicklun-
gen nicht erspart. Nicht nur die
OECD macht sich quasi anhei-
schig, tiber ihre Indikatorensyste-
me zu definieren, was eine zeitge-
mifBe Bildung ausmacht oder wo-
rin sich ,,gute Schulen* auszeich-
nen. Auch die Europdische Union
hat sich zunehmend als Institution
definiert, die — motiviert durch
das Konzept der ,,Wissensgesell-
schaft”, der Knowledge-driven
Economy — gemeinsame bildungs-
politische Ziele festlegt und iiber-
priift. Auf dem europdischen Gip-
fel in Lissabon im Mirz 2000
wurde ein entsprechendes Pro-
gramm verabschiedet, dass inzwi-
schen mit dreizehn bildungspoliti-
schen Zielsetzungen von der
Kommission konkretisiert worden
ist. Eines dieser Ziele lautet ,,Ent-
wicklung von Skills fiir die Wis-
sensgesellschaft”. Hierzu wird
zwar hervorgehoben, dass es in-
nerhalb der europidischen Staaten

kein gemeinsames Verstindnis
von Skills, Kompetenzen, usw.
gibt; gleichwohl wurde bereits
vom EU-Ministerrat eine Liste
von ,.key competencies® als Leitli-
nie verabschiedet. Sie umfasst
Grundbildung (Literacy) im Be-
reich des Rechnens und des Le-
sens, Grundkompetenzen in Ma-
thematik, Naturwissenschaften
und Technologie, Fremdsprachen,
informations- und computertechni-
sche Fihigkeiten sowie soziale
Fihigkeiten, ,,Unternehmergeist*
und ,,General culture®.

Zum Aufbau eines kontinuierli-
chen Systemmonitorings sollen in
einer ersten Phase die Kompetenz-
messungen aus PISA verwendet
werden; dariiber hinaus wird in-
nerhalb der EU-Kommission auch
an eigenen Testinstrumenten und
Indikatorensystemen gearbeitet.
Fachlich werden also von ,,oben“,
auf internationaler Ebene, wenn
nicht Leistungsstandards (Zielwer-
te), so doch Zieldimensionen vor-
gegeben. Wenn man auf ein ei-
genstindiges Profil unserer Schu-
len Wert legt, mull man sich also
der Diskussion iiber Ziele und
Standards stellen.

Ein Blick in bildungspolitische
Erkldrungen seit Verdffentlichung
der PISA-Studie zeigt, dass die
Botschaft parteiiibergreifend ange-
kommen und angenommen ist.
Fast scheint sogar ein Wettlauf
begonnen zu haben um die
schnellstmdgliche Formulierung
von Leistungsstandards. Aus Sicht
einer erziehungswissenschaftlichen
Forschung, die sich — auch mit
Blick auf internationale Entwick-
lungen — systematisch mit den
Moglichkeiten und den ,,Neben-
wirkungen* der Standardsetzung
beschiftigt, muf} allerdings vor
iibereilten Losungen gewarnt wer-
den. Diese konnten sich schon
mittelfristig padagogisch nach-
teilig auswirken und die hohe Ak-
zeptanz von MaBnahmen der Qua-
litatsentwicklung wieder in Frage
stellen.
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Professionelle Bildungsstan-
dards miissten u.a. folgenden Kri-
terien geniigen:

* Bildungspolitische, pddagogi-
sche und fachliche Leitvorstel-
lungen miissten explizit einflie-
Ben. Bildungsstandards sollten
nicht einfach wie Lehrpléine for-
muliert sein, d.h. Listen von
Lerninhalten und Verhaltenser-
wartungen angeben. Sie sollen
vielmehr deutlich machen, wo-
rin zentrale Kompetenzen beste-
hen, wie sie sich entwickeln und
gefordert werden konnen.

e Der Schritt vom content stand-
ard zum Leistungsstandard be-
darf einer sorgfiltigen, metho-
disch aufwindigen Testentwick-
lung, die in Deutschland erst am
Anfang steht, ,,Musteraufgaben*
reichen dafiir nicht aus.

e PISA war nicht zuletzt deshalb
so aufregend, weil es unser ge-
gliedertes Schulsystem mit ein-
heitlichen Vergleichskriterien
konfrontierte. Wichtig wire es
also, iiber Schulformen bzw.
Bildungsginge hinweg einen ge-
meinsamen Rahmen von Kom-
petenzerwartungen zu formulie-
ren, aus dem sich dann unter-
schiedliche Profile oder Niveaus
ableiten lassen.

* Das gesamte Instrumentarium
der Qualitdtssicherung — von der
Leistungsbewertung im Unter-
richtsalltag tiber Vergleichsar-
beiten und fachliche Absprachen
an der Schule, Landestests und
gegebenenfalls zentrale Priifun-
gen bis zu (inter)nationalen Stu-
dien — sollte so kombiniert wer-
den, dass die Komponenten sich
sinnvoll ergidnzen. Werden ndm-
lich verschiedene Dinge in einen
Topf geworfen, so kann bei
Praktikern der Eindruck entste-
hen, durch eine Testlawine bela-
stet und entmiindigt zu werden.

6. Standardbezogene Evaluation
von Schulen und Bildungssy-
stemen

Soviel zu der Entwicklung von
Bildungsstandards im engeren

Sinne, das heiflt Erwartungen an
Kompetenzen von Schiilern und
Schiilerinnen. Davon zu unter-
scheiden sind Erwartungen, die
sich unmittelbar auf die Arbeit
von Schulen beziehen. Sie gehen
aus von erziehungswissenschaftli-
chen und péadagogischen Konzep-
ten einer ,,guten Schule* oder sie
entstehen in der Arbeit an Schul-
programmen. Ein beeindruckendes
Beispiel ist das so genannte Na-
tionale Curriculum in Schweden
(www.skolverket.se/pdf/Ipoe.pdf),
das eher ein nationaler Standard
fiir die Arbeit von Schulen ist als
ein Lehrplan.

Nicht das einzige, aber natiir-
lich ein zentrales Thema sind da-
bei leistungsbezogene Ziele —
auch wenn sie in der bisherigen
Praxis der Schulevaluation in
Deutschland kaum eine Rolle
spielen. Sie bestehen nicht nur aus
Erwartungen an das durchschnitt-
liche Niveau der fachlichen bzw.
fachiibergreifenden Kompetenzen,
sondern auch in Vorstellungen
iiber die erwartete Streuung (bei-
spielsweise, wenn eine Schule be-
absichtigt, die Leistungsheteroge-
nitdt zu verringern) oder in For-
derzielen fiir spezielle Gruppen
(z. B. Ausldander, besonders
schwache Schiiler). Hinzu kom-
men Qualititskriterien, die der
Schuleffektivitits- und Unter-
richtsqualititsforschung entlehnt
sind. Hier wire beispielsweise
von der Intensitdt der Kooperation
zwischen den Lehrern zu spre-
chen, von klaren und konsistenten
Leistungserwartungen, von der
Einbeziehung der Eltern in die
Arbeit der Schule, von einem an-
genehmen und akzeptierenden
Schulklima, und nicht zuletzt von
klarem, strukturiertem sowie ko-
gnitiv aktivierendem Unterricht.

Um solche Ziele in konkreten
Kriterien und zugehorigen Mess-
verfahren operationalisierbar zu
machen, kann man teilweise auf
die aggregierten Leistungsdaten
Bezug nehmen (z. B. Mittelwerte,
Streuungen, Extremwerte von Lei-
stungstests), oder auf relationale

Kriterien wie das Ausmal3 der
Kopplung zwischen Leistung und
sozialer Herkunft innerhalb einer
Schule (angebbar durch eine Kor-
relation). Eine ganze Reihe von
Kriterien wird man nicht aus
Tests, sondern aus Befragungen
von Schiilern, Lehrern, und Eltern
gewinnen, oder aus Ergebnissen
der amtlichen Statistik wie z. B.
Versetzungsraten.

Bei ,,weichen® Kriterien wie
Lehrerkooperation und Schulkli-
ma, die durch Fragebogen erfasst
werden, ist es jedoch besonders
schwierig, Stufen zu definieren
und eine bestimmte Stufe als
Standard festzulegen. (Am DIPF
wird gerade in einem Forschungs-
projekt daran gearbeitet, eine hier-
archische Skala fiir ,,Lehrerkoope-
ration“ zu entwickeln.) Stattdessen
behilft man sich im Allgemeinen
damit, dass man soziale Ver-
gleichsnormen einfiihrt, das hei3t
die einzelne Schule an den Ergeb-
nissen anderer Schulen und vor
allem an besonders erfolgreichen
Schulen misst (sog. Benchmarks).
Auch hier kann man also von
Standards sprechen, von ,,Bil-
dungsstandards® im erweiterten
Sinne, bei denen es sich jedoch
nicht bzw. nicht ausschlieBlich um
(aggregierte) Leistungsstandards
handelt, sondern im allgemeineren
Sinne um Qualitdtsstandards fiir
die Schulentwicklung. Vorarbeiten
hierzu werden beispielsweise im
Projekt ,,SEL* am DIPF geleistet,
das ,,Pddagogische Entwicklungs-
bilanzen* fiir Schulen in Hessen
erstellt, in verschiedenen BLK-
Modell-Programmen, in Arbeiten
der Bertelsmannstiftung oder im
niedersichsischen Qualititsnetz-
werk von Schulen.

Entscheidendes Merkmal einer
professionellen Schulevaluation ist
nach dem heutigen ,,state of the
art”, dass die entsprechenden Kiri-
terien nicht ,,absolut® gemessen
und riickgemeldet werden, son-
dern dass dabei die Rahmenbedin-
gungen der Schule (beispielsweise
die Eingangsleistungen der Schii-
ler und der soziale Hintergrund)
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beriicksichtigt werden. Die Schul-
daten werden also als ,,adjustierte*
Werte zuriickgemeldet. Dies ist
fair und fiihrt zu valideren Aussa-
gen iiber die Wirkungen von
Schulen. Allerdings sind hiermit
eine Reihe von methodischen Pro-
blemen verbunden, die man in
Deutschland bislang nur unzurei-
chend reflektiert hat. Weiter ist
hier die Fachdiskussion in den
USA, wie sie sich in den neuen
.Standards for Educational
Accountability Systems* und an-
deren Arbeiten des National Cen-
ter for Research on Evaluation,
Standards and Student Testing in
Los Angeles niederschlégt
(www.cse.ucla.edu). Hier hat man
beispielsweise das im Januar 2002
von Prisident Bush unterzeichnete
,,No Child left behind"-Gesetz un-
ter die Lupe genommen, wonach
alle US-Bundesstaaten verpflichtet
sind, Bildungsstandards zu ent-
wickeln. Welche Standards sie
setzen und wie sie diese testen,
bleibt den einzelnen Staaten iiber-
lassen! Alle Schulen miissen den
Anteil ihrer Schiiler, die das Min-
destkriterium fiir Lesekompetenz
erfiillen, von Jahr zu Jahr stetig
steigern und binnen 12 Jahren ei-
ne Erfolgsquote von 95% errei-
chen. Die Wissenschaftler haben
nun nachgewiesen, dass diese Be-
dingungen gar nicht erfiillt werden
konnen, u.a. weil die Verdnderung
der Erfolgsraten ein sehr unzuver-
lassiger Indikator ist. Bush senior
hatte 1989 bereits das Ziel propa-
giert, die USA sollten bis zum
Jahr 2000 bei Leistungsverglei-
chen zur Weltspitze gehoren, und
ist damit offensichtlich geschei-
tert. Die Politik wire also gut be-
raten, realisierbare und priifbare
Ziele zu formulieren.

Damit ist bereits die Qualitits-
sicherung auf der Systemebene ei-
nes Landes bzw. einer Nation an-
gesprochen. Hier geht es bei-
spielsweise darum, wie in einem
System mit Ressourcen umgegan-
gen wird (z. B. Aufteilung zwi-
schen den Bildungsstufen), welche
Steuerungsstrategien angewandt
werden, wie hoch die Bildungsbe-

teiligung ist, aber natiirlich auch
um den Outcome, die in einem
System erzielten Leistungen.
Noch in der Entwicklung sind —
auch in Forschungen des DIPF —
makrookonomische Kennwerte,
die auf dieser Ebene als Indikato-
ren verwendet werden konnen.
Gremien sowohl innerhalb der
OECD als auch der Europdischen
Union arbeiten an solchen Indika-
torensystemen. Sie setzen vermut-
lich eine Umorientierung der amt-
lichen Bildungsstatistik voraus.
Erst wenn dies geleistet ist, lassen
sich sinnvollerweise Standards auf
der Systemebene definieren, die
dann auch in einen nationalen Bil-
dungsbericht eingehen und im
Sinne eines Systemmonitorings
kontinuierlich untersucht werden
konnen.

7. Beispiele

Hinter guten ,,content stan-
dards* stehen klare Vorstellungen
davon, was die Grundprinzipien
eines Faches sind. Die Formulie-
rung von Kompetenzstufen ist zu-
dem so ausgelegt, dass sie nicht
nur statische Kompetenzmodelle
widerspiegelt, sondern auch Ent-
wicklungslinien, Férdermoglich-
keiten und letztendlich Lernschrit-
te. Die sehr stark beachteten Stan-
dards des amerikanischen Mathe-
matiklehrer-Verbandes NCTM
sind hier vorbildlich (www.stan-
dards.nctm.org). Sie machen mit
Hilfe von vielen didaktischen Bei-
spielen deutlich, dass es im Ma-
thematikunterricht auf begriffli-
ches Verstehen und Problemlsen
ankommt. Ahnliches konnten fiir
das Sprachenlernen der Referenz-
rahmen und das sog. Sprachen-
Portfolio des Europarates leisten
(http://culture2.coe.int/portfolio).
Kritisch ist allerdings anzumer-
ken, dass diese beiden content
standards bislang nicht in per-
formance standards konkretisiert
wurden.

Die Umsetzung von inhaltlichen
Erwartungen in Tests und schliel3-
lich in konkrete Leistungsstan-

dards erfordert eine systematische
Zusammenarbeit von Fachdidakti-
kern, Bildungsforschern und Test-
spezialisten. Gute Tests geben
Schiilern und Lehrern selbst noch
Anregungen, sind keine bloe An-
sammlung von Wissensfragen und
lassen sich daher auch nicht durch
kurzfristiges Training manipulie-
ren. Untersuchungen in den USA
haben gezeigt, dass hierin der
Schwachpunkt vieler Qualitédtspro-
gramme besteht: Tests messen oft
nur einen Ausschnitt dessen, was
das Curriculum beinhaltet; vor al-
lem komplexere, anspruchsvollere
Ziele werden gar nicht erst in den
Aufgaben abgebildet (vgl. das
sehr lehrreiche und (selbst)kriti-
sche Gutachten ,,Knowing what
Students know* des National Re-
search Council, www.nap.edu/
catalog/10019.html).

Das DIPF sieht es als seine
Aufgabe an, durch Forschung und
Information in Kooperation mit
namhaften Wissenschaftlern dazu
beizutragen, dass man in Deutsch-
land auf den Erfahrungen anderer
Staaten aufbaut. Wir brauchen na-
tionale Bildungsstandards. Vor al-
lem brauchen wir sie auf hohem
Niveau, piadagogisch reflektiert,
innovativ, fachdidaktisch fundiert
und ,,messtechnisch® solide.

Kontakt:
Prof. Dr. Eckhard Klieme
klieme @dipf.de
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Faktenwissen — Wissenschaftsverantwortung —
Politikerwartung'

Lutz H. Eckensberger

Unternehmungen wie das
DESI-Projekt?, dessen Fragestel-
lung zunichst im ,,politischen
Raum* formuliert wurde, geben
Anlass, nicht nur iiber Designs,
Stichproben und Messverfahren zu
diskutieren und diese probleman-
gemessen zu wihlen, sondern es
scheint notwendig zu sein, die all-
gemeine Beziehung zwischen Po-
litik und Wissenschaft sowie die
konkrete Kooperation zwischen
Wissenschaftlern und Politikern,
die in diesem Forschungstyp be-
sonders evident sind, zu reflektie-
ren. Die folgenden Gedanken ver-
stehen sich als ein erster Schritt
auf diesem vermutlich etwas ldn-
geren Weg. Drei Punkte sollen zu
diesem Thema kurz angesprochen
werden:

(1) Die moglicherweise unter-
schiedlichen Einstellungen zu
Fakten

(2)Fragen der Verantwortung des
Wissenschaftlers fiir die Um-
setzung von Ergebnissen und
schlieBlich

(3)Fragen der Behandlung der
Daten in Publikationen

1. Die vermutlich unterschiedli-
chen Einstellungen zu Fakten

Bei einer zunehmenden Kom-
plexitit und Verdnderungsge-
schwindigkeit der meisten Gesell-
schaften wird das Bediirfnis nach
Planung, nach Herstellung von
Lebensbedingungen seitens der

1 Uberarbeitete Fassung der Begrii-
Bungsrede anlédsslich der DESI-
Expertentagung (Vergleichsuntersu-
chung zum Leistungsstand von
Schiilerinnen und Schiilern im Eng-
lischen und in der aktiven Beherr-
schung der deutschen Sprache) am
8./9. April 2002 auf dem neuen
Campus der Johann Wolfgang
Goethe-Universitét in Frankfurt am
Main.

2 s.S.9.

Planer und Politiker naturgeméaf
immer stirker, und entsprechend
nimmt das Bediirfnis zu, die ob-
jektiven Fakten zu kennen, auf
deren Basis diese Planung und
Umsetzung der Planung moglich
und gerechtfertigt ist.

Fakten stehen also im politi-
schen Raum hoch im Kurs und
der Kurs steigt standig. Damit
steigt aber auch die Haufigkeit
und Intensitidt der Bitte oder Auf-
forderung der Politik an die empi-
rischen Wissenschaften, diese
Fakten zu liefern. Es gibt also in
der Politik eine allgemeine Bewe-
gung weg vom Alltagsverstidndnis
gesellschaftlicher Prozesse, hin zu
der Vorstellung, dass die Wissen-
schaft grundsitzlich in der Lage
ist, diese Planungsdaten zuverlds-
sig, valide und objektiv herbei zu
schaffen.

Interessanterweise sind die em-
pirischen Wissenschaften selbst
bei der Beantwortung der Frage,
ob sich Realitit {iberhaupt objek-
tiv abbilden lisst, d. h. ob es Fak-
ten in dem wohl erwarteten Sinn
tiberhaupt gibt oder geben kann,
gerade in die entgegengesetzte
Richtung gegangen. Zunichst ist
seit langem klar, dass Wahrheiten
wesensmaBig vorldufiger Natur
und damit gerade wesensmiBig
unsicher sind (jede beantwortete
Frage fiihrt zu weiteren neuen
Fragen). Zudem hat sich aber die
Beziehung zwischen den Daten
und der Theorie zunehmend zu
Ungunsten der Daten verschoben
(hier sei auf das Stichwort ,,Pri-
mat des Abstrakten® verwiesen),
weil nicht mehr (wie in den ver-
schiedenen Varianten des Empiris-
mus) die Realitdt die Theorien
korrigiert, sondern (in den ver-
schiedenen Varianten des Kon-
struktivismus) zunehmend erkannt
wurde, dass die theoretische Sicht
auf ein Phinomen bestimmt, was
tiberhaupt als Fakt gilt, und was

zulédssige Interpretationen sind.
Und schlieBlich wird zunehmend
die ,,Objektivitit* der Fakten auf-
geweicht, als nimlich erkannt
wird, dass Wissenschaft auch ein
soziales Ereignis ist, Fakten also
in hohem Mafe von wissenschaft-
lichen Moden (dort wiirde man
sagen: Paradigmen) abhingig
sind, die wiederum von bestimm-
ten wissenschaftlichen Gruppen
(dort wiirde man von scientific
communities, oder der disciplinary
matrix sprechen) priferiert wer-
den.

Das gilt nicht nur fiir die So-
zial- und Kulturwissenschaften,
sondern auch in den Naturwissen-
schaften: Die Existenz komple-
mentdrer Erkldrungsmodelle fiir
die Reaktion von Licht (mal als
Partikel, mal als Welle) ist ein
prominentes und heute allgemein
bekanntes Beispiel. Die Messung
der Temperaturen von Sternen in
der Astrophysik ist ein anderes.
Die Temperatur von Sternen hat
dort eine immense Bedeutung,
weil von ihr die Bestimmung des
Alters und der Entfernung von
Sternen abhingig ist: Diese wird
mit Hilfe von mehr als 10 unter-
schiedlichen Methoden gemessen
(und damit operationalisiert), die
aus unterschiedlichen Theoriean-
sdtzen stammen. Das ist zunéchst
nicht beunruhigend, beunruhigend
ist schon eher, dass diese aus ver-
schiedenen theoretischen Sichten
stammenden Messungen nicht zu
den gleichen Sterntemperaturen
fiihren, und zudem Rangplitze
zwischen Sternen je nach gewihl-
ter Messmethode ausgetauscht
werden konnen. Das fiir uns wich-
tige an diesem Beispiel ist nicht
dieses Desaster selbst, sondern
dass alle Methoden beibehalten
werden. Die Astrophysik lebt also
mit dieser Spannung. — Man stelle
sich vor, Ahnliches passiert im
DESI-Projekt, eine Schule ldge
fiir verschiedene Indikatoren fiir
Sprachkompetenz mal auf dem ei-
nen mal auf dem anderen Rang-
platz. Wiirden wir damit leben
konnen?

Es ist die Ambiguititstoleranz
gegeniiber Fakten, die in der Wis-
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senschaft notwendig (und in guter
Wissenschaft iiblich) ist, die der
Politiker hinsichtlich der geliefer-
ten Daten vom Wissenschaftler
mitgeliefert bekommen muss, und
die er nicht nur auszuhalten lernen
muss, sondern die er auch in seine
Entscheidungen mit einflieBen las-
sen sollte. Mit dieser Unsicherheit
ist weit mehr und Grundsétzliche-
res gemeint als die Tatsache, dass
es in der Wissenschaft Signifi-
kanzgrenzen und Messfehler gibt,
die gewisse Unsicherheitsmargen
bezeichnen. Vielmehr ist diese
Unsicherheit ein grundsitzliches,
strukturelles Merkmal des Prozes-
ses der Theoriebildung und der
Beziehung zwischen Theorie und
,»Realitdt”.

Fiir diesen schwierigeren Lern-
prozess muss allerdings Wissen-
schaft ihrerseits dieses Problem
erkennen und artikulieren — das ist
m.E. in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften keineswegs so der
Fall wie in der Naturwissenschaft.
Das ist an sich iiberraschend, weil
in den Sozialwissenschaften umso
mehr gilt, dass soziale Fakten
konstruiert und nicht entdeckt
werden, sie sind damit weit Stir-
ker als das in den nomothetischen
Wissenschaften der Fall ist, kultu-
rell und historisch abhingig. Die-
ses Problem hat mein Lehrer
Ernst Boesch auf den Punkt ge-
bracht, als er sagte: "Es ist das
Dilemma der Psychologie, dass
sie sich als Naturwissenschaft mit
einem Gegenstand befasst, der
Geschichte macht.” Dieses Dilem-
ma gilt gewiss in gleicher Weise
fiir die Erziehungswissenschaft.

Das fiihrt unmittelbar zu dem
zweiten Punkt, der die Koopera-
tion zwischen Politik und Wissen-
schaft bertihrt.

2. Fragen der
Verantwortlichkeit

Es geht bei der Kooperation
zwischen Politik und Wissenschaft
auch um Fragen der Verantwor-
tung fiir die Umsetzung von Er-
gebnissen aus wissenschaftlicher
Sicht, ein Aspekt, der ebenfalls

mit bedacht und diskutiert werden
muss.

Das Argument schlieBt unmit-
telbar an das Problem der sozialen
Konstruktion der Daten an. Der
Amerikaner Barry Schwartz hat
kiirzlich in einem Artikel mit dem
Titel ,,Psychologie, Idee, Techno-
logie und Ideologie“ zwei Arten
von Technologien unterschieden:
Eine Sachtechnologie (die aus der
Naturwissenschaft abgeleitet
wird), und bei der man sich daran
gewohnt hat, ihre Folgen und Ne-
benfolgen auch seitens der Wis-
senschaft zu reflektieren. Das gilt
fiir Kernkraftwerke, genetisch ver-
dnderte Nahrungsmittel, die Mi-
krowelle etc. und die ,,Ideentech-
nologie®, die sich auf die Umset-
zung sozialwissenschaftlicher Er-
gebnisse in Institutionen und ge-
sellschaftliche Prozesse bezieht.

Er fordert fiir letztere ein dhnli-
ches sensibles ,,monitoring* sei-
tens der Wissenschaftler, wie es
fiir die Sachtechnologien zuneh-
mend tiblich ist, nur, sagt er, seien
Folgen und Nebenfolgen der
Ideentechnologie weit schwieriger
zu bestimmen. Anhand von sehr
verschiedenen Forschungsberei-
chen zeigt er, dass die Paradig-
menabhingigkeit der wissen-
schaftlichen Daten besonders dann
geradezu gefihrlich wird, wenn
eine bestimmte Sicht in der Wis-
senschaft mit dem Alltagsdenken
oder mit politischen Uberzeugun-
gen zusammenfillt. Daten werden
dann nicht nur als sehr plausibel
rezipiert, sondern sie werden —
wie er sich ausdriickt — geradezu
,Sunwiderstehlich®.

Diese Koinzidenzen zwischen
Alltagsdenken und Wissenschaft
beschreibt er als Feedbackschlau-
fen, die mit dazu beitragen, an
sich kulturell und historisch be-
grenzte Ergebnisse als universelle
GesetzméaBigkeiten misszuverste-
hen. Schlussfolgerungen, die man
aus ihnen zieht, sind entsprechend
schwer zu korrigieren. Und er for-
dert die Wissenschaft (vor allem
die Psychologie, aber das gilt m.
E. genau so fiir die Erziehungs-
wissenschaft) auf, sensibel fiir sol-
che feedback loops zu sein. Der

Sozialwissenschaftler hat also —
mehr noch als sein naturwissen-
schaftlicher Kollege — eine erheb-
liche Verantwortung fiir das, was
mit seinen Daten geschieht, be-
sonders wenn er in den Bereich
der Beratungs- und Evaluierungs-
forschung einsteigt.

Damit kommen wir zum dritten
und letzten Punkt.

3. Publikation von Daten

Auch wenn es um die Publika-
tion von Daten geht, miissen Poli-
tik und Wissenschaft langfristig
einen gemeinsamen Weg finden,
denn ihre Interessen an der Publi-
kation konnen sehr unterschiedlich
sein. Wihrend der Zeitpunkt der
Veroffentlichung von Daten in der
Wissenschaft weitgehend durch
die sachliche Struktur der For-
schung bestimmt wird, kann es im
Interesse der Politik sein, aus stra-
tegischen Griinden Daten friiher
oder spiter zu publizieren, und
zunehmend werden auch deshalb
die Publikationsstrukturen in Ver-
einbarungen oder Vertrigen zwi-
schen Politik und Wissenschaft
festgelegt.

Ein Verfahren, die skizzierte
Ambiguitdt der Daten zu kléren,
ist jedoch der wissenschaftliche
Diskurs selbst. Ergebnisse miissen
der wissenschaftlichen Offentlich-
keit vorgestellt und dort kritisch
diskutiert werden.

Aus diesem Grund ist es nur
konsequent, dass die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) in
ihren Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis darauf hinweist, dass
manche Zeitschriften keine Manu-
skripte akzeptieren, wenn ihr In-
halt bereits einem allgemeinen Pu-
blikum bekannt gegeben wurde,
ehe er von Gutachtern reviewed
oder der Fachoffentlichkeit ge-
priift werden konnte.

Dieser Tatbestand taucht spiter
in den Richtlinien nochmals auf,
wenn die DFG konstatiert, dass,
wenn in Ddnemark die Bekannt-
gabe von Forschungsergebnissen
an die Laienoffentlichkeit vor der
»regelgerechten” Veroffentlichung
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im wissenschaftlichen Schrifttum
erfolgt, dies ein Tatbestand fiir ei-
ne formliche Untersuchung durch
ein Gremium zur Behandlung von
Vorwiirfen wissenschaftlicher Un-
redlichkeit ist, wenn auch ein Tat-
bestand minderen Schweregrades.

Natiirlich wird auch in Zukunft
die empirische Arbeit, das sorgfil-
tige seriose Erheben, Analysieren
und Interpretieren von Daten im
Mittelpunkt der Forschung stehen,
dennoch sollte sich auch ein Ver-
standnis dafiir entwickeln, dass ei-
ne Institution wie das DIPF gera-
dezu dazu aufgefordert und ver-
pflichtet ist, diese reflexive Ebene
immer mit einzunehmen, wenn €s
an dem Programm mitarbeiten
will, langfristig eine allgemeine
Evaluationskultur in Deutschland
weiter zu entwickeln.

Kontakt:
Prof. Dr. Lutz H. Eckensberger
eckensberger@dipf.de

Projekte

Arbeitseinheit ,,Bildungsqualitiit
und Evaluation*

Die Forschungstitigkeit der Ar-
beitseinheit zielt darauf ab, den
Begriff der ,,Bildungsqualitit™ zu
préazisieren und das Bedingungs-
gefiige fiir eine erfolgreiche Ar-
beit in Bildungsinstitutionen auf-
zukldren. Gegenwirtig konzen-
triert sich die Arbeitseinheit im
Wesentlichen auf den Schulbe-
reich. Im Mittelpunkt steht die
Frage: ,,Was charakterisiert eine
gute Schule?* Thre Beantwortung
erfordert Forschungsarbeit auf drei
miteinander verbundenen Ebenen:
(1) Zunichst gilt es, die Kompe-

tenzen von Lernenden zu un-

tersuchen, das heif3t Dimensio-
nen und Stufen von Kompeten-
zen zu unterscheiden. Hierbei
wird auf psychologische Mo-
delle und Messverfahren einer-
seits, Lehrpldne und pddagogi-

sche Zielerwartungen anderer-
seits Bezug genommen. Dabei
spielen nicht nur fachliches
Wissen und Kénnen, sondern
auch Interessen und Einstellun-
gen und facheriibergreifende
Kompetenzen, z. B. allgemeine
Problemlosefihigkeiten, eine
Rolle.

(2) Aufbauend auf Theorien der
Unterrichtsqualitétsforschung
und der Schuleffektivitétsfor-
schung wird untersucht, welche
Merkmale einer Schule bzw.
welche Facetten des Unter-
richtsgeschehens fiir gute Lern-
ergebnisse verantwortlich sind.

(3) Kompetenzstrukturen wie auch
Schul- und Unterrichtsqualitit
werden schlieBlich internatio-
nal vergleichend betrachtet, um
herauszuarbeiten, welche kultu-
rellen und sozialen Rahmenbe-
dingungen, aber auch welche
Merkmale der Bildungssysteme
fiir hohere Bildungsqualitit
stehen.

Eng mit der Forschung ver-
kniipft sind die Serviceleistungen
der Arbeitseinheit. Hier geht es
im Kern um die Evaluation von
Institutionen oder BildungsmaB-
nahmen. Einzelne Schulen oder
Klassen, Forderprogramme oder
Schulentwicklungskonzepte und
schlieBlich ganze Bildungssysteme
werden systematisch, im Hinblick
auf vorgegebene Ziele, untersucht
und bewertet. In Modellvorhaben
entwickelt und erprobt das DIPF
Strategien der Evaluation. Damit
trigt es zur Verbesserung der Bil-
dungsqualitdt und zur Professiona-
lisierung im Bildungswesen bei.
Evaluation wird nicht als ,,Kon-
trolle*, beispielsweise von Leh-
rern, verstanden, sondern als wis-
senschaftliche Dienstleistung, die
Praktiker darin unterstiitzt, ihre
padagogischen Ziele zu prizisie-
ren, Starken und Schwichen der
eigenen Arbeit zu erkennen und
verantwortlich zu handeln.

Die Arbeitseinheit organisiert
ihre Tétigkeit durchweg in empiri-
schen Projekten, die hiufig For-
schung und Service (Evaluation)

miteinander verbinden, und auch
unterschiedliche Forschungsthe-
men verkniipfen (beispielsweise
Unterrichts-, Schul- und System-
qualitit). Die wissenschaftliche
Leitung liegt bei Prof. Dr. Eck-
hard Klieme. Die Projekte sind
durch vielfiltige Kooperationen
untereinander vernetzt. Als Quer-
schnittsaufgaben sind beispiels-
weise die systematische Aufarbei-
tung statistischer Methoden fiir
die Bildungsforschung sowie der
Aufbau eines Informationssystems
fiir Konstrukte und Indikatoren
der Schulqualitdt zu nennen.

Neben den 15 wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Arbeitseinheit sind in
mehreren Projektgruppen auch
Mitarbeiter aus anderen Arbeits-
einheiten des DIPF aktiv. Etliche
Vorhaben werden im Rahmen von
Konsortien bearbeitet, die das
DIPF koordiniert. Mit For-
schungseinrichtungen, Hochschul-
lehrern und Institutionen der Bil-
dungsadministration im In- und
Ausland bestehen vielfiltige Ar-
beitskontakte.

Die gegenwirtig acht grofleren
Projekte sowie weitere Téatigkeiten
lassen sich in vier Themengrup-
pen ordnen, die im Folgenden
kurz charakterisiert werden.

I. Nationale und internationale
Leistungsstudien

1. DESI: ,,Deutsch-Englisch-
Schiilerleistungen
international“

Das DIPF koordiniert ein wis-
senschaftliches Konsortium, das
im Schuljahr 2003/2004 bundes-
weit an 220 Schulen die Entwick-
lung von sprachlichen Fihigkeiten
untersuchen wird. DESI ist die er-
ste Schulleistungsstudie, bei der
auf nationaler Ebene in Deutsch-
land fachbezogene Tests entwi-
ckelt werden, und sie untersucht
erstmals die aktiven und passiven
Kompetenzen im Deutschen wie
im Englischen. Das DIPF ist fiir
den Gesamtablauf verantwortlich,
untersucht die Struktur der Fihig-
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keiten mit komplexen Testmodel-
len, bearbeitet verantwortlich den
Bereich , Interkulturelle Kompe-
tenz* (Dr. Hermann-Giinter
Hesse) und ist fiir die Untersu-
chung von Schulkontexten (Dr.
Brigitte Steinert) zustindig.

Kontakt:
Dr. Biirbel Beck (Koordination)
beck@dipf.de

2. PISA: OECD-Programme
Jor International Student
Assessment

Prof. Dr. Manfred Weil3 (Ar-
beitseinheit Finanzierung und
Steuerung des Bildungswesens)
und Prof. Dr. Eckhard Klieme ge-
horen dem deutschen PISA-2000-
Konsortium an. In PISA 2000 ist
das DIPF zustindig fiir Untersu-
chungen zu Schulkontexten, fiir
den Bereich Ficheriibergreifende
Problemlosekompetenzen sowie
fiir Analysen zu Unterrichtspro-
zessen und Schiilerleistungen im
Fach Mathematik.

Kontakt:
Prof. Dr. Manfred Weifs
weiss @dipf.de

3. ALL: International Adult
Literacy and Life Skills Study

Diese von Kanada und den
USA initiierte Studie untersucht
analog zu PISA Basiskompeten-
zen von Erwachsenen. Das DIPF
ist mal3geblich beteiligt an der
Entwicklung eines Tests zu analy-
tischen Problemlosefdhigkeiten.

Kontakt:
Prof. Dr. Eckhard Klieme
klieme @dipf.de

I1. Schulevaluation

4. SEL: Schulentwicklung und
Lehrerarbeit

SEL ist das Leitprojekt des
DIPF im Bereich der Schulevalua-
tion und der Erforschung von

Schulentwicklungsprozessen. Seit
1996 wurden so genannte Arbeits-
platzuntersuchungen an zahlrei-
chen Schulen in Hessen und ande-
ren Bundesldandern durchgefiihrt.
Der Ansatz wurde zu ,,Pddagogi-
schen Entwicklungsbilanzen* wei-
terentwickelt, die seit 2002 auch
zur systematischen Evaluation des
niedersidchsischen Qualititsnetz-
werks von Schulen verwendet
werden. International eingebunden
ist das Projekt in das EU-Vorha-
ben ,,Qualitédtspartnerschaft der
Regionen(QPR)*. Parallel zu der
praxisbezogenen Schulevaluation
werden seit Januar 2002 die Daten
von ca. 8000 befragten Lehrerin-
nen und Lehrern systematisch re-
analysiert im Hinblick auf Frage-
stellungen der Schuleffektivitits-
forschung und der Lehrerfor-
schung.

Kontakt:
Dr. Peter Dobrich
doebrich@dipf.de

5. BLK-Modellprogramm
,,Demokratie leben und
lernen‘

Zwischen 2002 und 2006 sind
bundesweit ca. 120 Schulen an
ModellmaBnahmen beteiligt, mit
denen die demokratische Hand-
lungskompetenz von Schiilerinnen
und Schiilern geférdert und Schul-
entwicklung in Richtung auf de-
mokratische Schulkultur vorange-
trieben werden soll. Das DIPF
tibernimmt die Evaluation dieses
Modellprogramms. Die wissen-
schaftliche Arbeit am Konzept der
demokratischen Handlungskompe-
tenz wird mit der Arbeitseinheit
,Bildung und Kultur* (Prof.
Eckensberger) abgestimmt.

Kontakt:
Dr. Hermann Josef Abs
abs@dipf.de

III. Forschungsprojekte zum
internationalen Vergleich

6. DFG-Forschungsprojekt
,»Pythagoras‘

Am Schwerpunktprogramm
,Bildungsqualitit von Schulen*
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft beteiligt sich das DIPF mit
einem Projekt zu Unterrichtsquali-
tidt und mathematischem Verstind-
nis in verschiedenen Unterrichts-
kulturen. An insgesamt vierzig
Schulen in Deutschland und der
Schweiz werden, unter anderem
mit Hilfe von Videoaufzeichnun-
gen, Lehr-Lern-Prozesse im Ma-
thematikunterricht untersucht. Im
Mittelpunkt steht die Bedeutung
diskursiver Unterrichtsformen fiir
die Erarbeitung geometrischer
Konzepte und Beweise (Satzgrup-
pe des Pythagoras) und den Um-
gang mit Textaufgaben.

Kontakt:
Dipl.-Pdd. Frank Lipowsky
lipowsky @dipf.de

7. Internationaler Vergleich
von Bildungssystemen

Im Auftrag des Bundesbil-
dungsministeriums koordiniert das
DIPF ein nationales Konsortium,
das sich zum Ziel gesetzt hat, im
Rahmen einer qualitativen Ver-
gleichsuntersuchung die Hinter-
griinde von Leistungsunterschie-
den zwischen den Bildungssyste-
men westlicher Industriestaaten,
wie sie etwa in der PISA-Studie
deutlich geworden sind, aufzukla-
ren. In Zusammenarbeit mit Ex-
perten der Bildungsforschung in
sechs Vergleichsldndern werden
deren Schulsysteme und piddagogi-
sche Praxis vergleichend ausge-
wertet.

Kontakt:

Dr. habil. Hans Dobert
(Forschungsstelle Berlin)
doebert@bbf.dipf.de

IV. Wissenschaftliche Unterstiit-
zung von bildungspolitischen
Reformen

8. ,,Bildung Plus“

Im Rahmen eines Pilotprojekts
begleitet das DIPF Vorarbeiten zu
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Bildungsreformen, mit denen die
Empfehlungen des von Bund und
Lindern eingesetzten ,,Forum Bil-
dung® implementiert werden sol-
len. Hierzu zihlt unter anderem
die Bereitstellung von bildungspo-
litischen Informationen im Inter-
net, die Erarbeitung einer Experti-
se zum Thema ,,Bildungsstan-
dards* und eines Gutachtens zum
Thema ,,Ganztagsbetreuung® so-
wie die Durchfiihrung von Fachta-
gungen. Das Projekt wird von der
Arbeitseinheit Bildungsqualitit
und Evaluation (Prof. Dr. Klieme)
gemeinsam mit der Arbeitseinheit
Finanzierung und Steuerung des
Bildungswesens (Prof. Avenarius)
und dem Informationszentrum Bil-
dung (Dr. Troger) durchgefiihrt.

Kontakt:

Dr. Andreas Paetz
(Forschungsstelle Berlin)
paetz@Dbbf.dipf.de

PERINE ist ein von der EU fiir
die Dauer von drei Jahren finan-
ziertes Projekt, das am 1. Januar
2002 offiziell die Arbeit aufge-
nommen hat.

Ziel des Projekts mit Teilneh-
merinstitutionen aus England (Ko-
ordinator), Didnemark, Italien,
Osterreich, Litauen, Ungarn,
Schweiz und Deutschland (vertre-
ten durch das DIPF) ist es, dass
Institutionen, die Informations-
quellen (Datenbanken) zur Bil-
dungsforschung bereitstellen, mit
den Bildungsforschern zusammen-
wirken, um die Nutzbarkeit und
Transparenz nationaler und euro-
pdischer Informationssysteme zu
verbessern. Letztlich soll dadurch
die europdische Zusammenarbeit
in der Bildungsforschung gefor-
dert werden.

Das Projekt fasst diese Aufgabe
von zwei Seiten an:

Einerseits soll ein einheitlicher,
multilingualer Internetzugang
(Portal) zu den bisher verteilten
Informationssystemen bereitge-
stellt werden.

Andererseits soll durch Kom-
munikation mit den nationalen er-

ziehungswissenschaftlichen Fach-
gesellschaften und sonstigen ‘re-
search communities’ die informa-
tionstechnische und inhaltliche
Ausgestaltung des Portals opti-
miert und die interaktive Nutzung
durch die Forscher gefordert wer-
den. In Deutschland unterstiitzt
die Deutsche Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft das Projekt.

Am Anfang und Ende des Pro-
jekts stehen Befragungen von Er-
ziehungswissenschaftlern in den
beteiligten Landern, die Auskunft
tiber die tatsdchliche und ge-
wiinschte Nutzung des Internets
geben sollen. Die Ergebnisse wer-
den damit Ansatzpunkte liefern,
wie die forschungsbezogenen In-
formationsdienste im Internet opti-
miert werden konnen.

Die erste Befragungsrunde in
Deutschland (bis Ende Juni) er-
brachte 177 auswertbare Fragebo-
gen; eine hinreichende quantitati-
ve Grundlage fiir eine differen-
zierte Bewertung im Sinne der
Zielsetzung. Erste vorldufige Er-
gebnisse fiir Deutschland sind ab
August auf der DIPF-Homepage
einzusehen (http://www.dipf.de/
projekte/bildungsinforma-
tion_pe.htm). Die abschlielende
Auswertung, die auch lidnderiiber-
greifende Vergleiche zulassen
wird, soll im September vorgelegt
werden.

Als europdisches Forum dieser
infrastrukturellen Maflnahme wirkt
die EERA (European Educational
Research Association) und ihre
jahrliche Konferenz ECER (Euro-
pean Conference on Educational
Research), die den organisatori-
schen Rahmen fiir jene ,Annual
Meetings' bieten wird, welche
zentral fiir den kommunikativen
und multiplikatorischen Auftrag
des Projekts sein werden. Die
Konferenz ECER 2002 vom 11.
bis 14. September in Lissabon
wird das Projekt und seine ersten
Ergebnisse vorstellen.

Die EERA ist auch fiir die wis-
senschaftliche Evaluation des Pro-
jekts verantwortlich.

Die Homepage des Projekts, die
iiber die Aktivitdten in den betei-
ligten Landern informieren wird,

liegt in der Verantwortung des
DIPF. Sie ist zu erreichen unter:
www.perine.org und
www.perine.info

Kontakt:
Alexander Botte
botte @dipf.de

Das Projekt ,,Doppelqualifikation
und Mobilitat“ von Fachkriften
ist abgeschlossen. Sie finden eine
Aktualisierung des Leonardo-Ab-
schlussberichts (Jan. 2002) im In-
ternet unter www.dipf.de/
projekte/berufsbildung_
doppelqualifikation.htm

Kontakt:
Dr. Harry Nef3
ness @dipf.de

Biirger fiirs lebenslange

Lernen begeistern
Weiterbildungspass: Saarland lei-
tet ein Entwicklungsvorhaben von
Bund und Léndern

(Saarbriicker Zeitung, 3. Juli 2002)

Saarbriicken (red). Welche Mog-
lichkeiten bietet ein Weiterbil-
dungspass fiir alle, und wie kon-
nen auch informell erworbene
Weiterbildungsmoglichkeiten do-
kumentiert und bewertet werden?
Diese Fragen stehen im Mittel-
punkt eines grof} angelegten For-
schungs- und Entwicklungsvorha-
bens, das vom Saarland in Zusam-
menarbeit mit Bund und Lindern
geleitet wird. Kultusminister Jiir-
gen Schreier und Professor Lutz
Eckensberger vom Deutschen In-
stitut fiir Internationale Piddagogi-
sche Forschung (DIPF) in Frank-
furt unterzeichneten jetzt einen
entsprechenden Vertrag iiber das
Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben ,,Weiterbildungspass mit
Zertifizierung informellen Ler-
nens*.

Das DIPF vertritt ein Konsorti-
um, an dem auch das Deutsche
Institut fiir Erwachsenenbildung
(DIE), Frankfurt/Bonn und das In-
stitut fiir Entwicklungsplanung



12

DIPF WM

Nr. 3 / August 2002

Prof. Dr. Lutz H. Eckensberger,
Kultusminister Jiirgen Schreier (Foto: Willi Krduter)

und Strukturforschung (IES) an
der Universitdt Hannover beteiligt
sind. Der Auftrag erfolgt im Rah-
men des Programms ,,Lebenslan-
ges Lernen* der Bund-Linder-
Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung (BLK)
und wird durch das Bundesmini-
sterium fiir Bildung und For-
schung und den Européischen
Sozialfonds mit rund 4340000
Euro gefordert. An dem Projekt
sind neben dem Saarland die Lin-
der Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-
Holstein beteiligt.

Aus den Forschungsergebnissen
sollen Vorschldge zu einem Rah-
menkonzept fiir einen bildungsbe-
reichsiibergreifenden Pass entwi-
ckelt werden. Kultusminister
Schreier betonte, dass dieser Pass
nicht nur als Dokumentations- und
Strukturierungsinstrument gedacht
sei, sondern fiir das lebenslange
Lernen motivieren und den Zu-
gang zu weiterfiihrender Bildung
fordern solle. Voraussetzung dafiir
ist, dass in dem Pass neben dem
formellen auch nichtformales und
informelles Lernen beriicksichtigt
werden. Darunter ist das Lernen
auBerhalb von Schule und anderen
Bildungseinrichtungen zu verste-
hen, zum Beispiel zu Hause am
PC. Professor Eckensberger unter-
strich das Forschungsinteresse des
Konsortiums, im internationalen
Vergleich die Verzahnung von all-
gemeiner und beruflicher Weiter-

bildung zu untersu-
chen. Zudem soll das
fiir die Forschung
bisher eher dunkle
Feld des nonforma-
len und informellen
Lernens aufgehellt
werden. Es sei von
besonderem wissen-
schaftlichen Reiz,
das lebenslange Ler-
nen zu dokumentie-
ren und akzeptierte
Instrumente aufler-
halb des formalen
Bildungssystems zu

entwickeln.
Das Vorhaben umfasst eine ein-

jahrige Machbarkeitsstudie, in der
neben den zahlreichen deutschen
Weiterbildungspass-Initiativen
dhnliche Projekte im Ausland so-
wie die EU-Pisse und Portfolios
auf ihre Zielrichtung, Wirksamkeit
und Anschlussfdhigkeit hin er-
forscht werden. Anfang nichsten
Jahres wird in Saarbriicken ein in-
ternationaler Fachkongress zur
Prisentation und Diskussion der
Ergebnisse durchgefiihrt.

Falls die Vorschlige fiir ein
Rahmenkonzept ,,Weiterbildungs-
pass“ Bund und Linder iiberzeu-
gen, kann das Projekt in eine vier-
jahrige Erprobungs- und Einfiih-
rungsphase miinden. Kultusmini-
ster Schreier wertete das Vorha-
ben als wichtigen Schritt, erbrach-
te Lernleistungen zu dokumentie-
ren und somit Weiterbildungsin-
teressierte zu lebenslangem Ler-
nen anzuregen. ,,Erstmals®, so
Schreier, ,,iibernimmt damit das
Saarland die Federfiihrung fiir ei-
ne Linder iibergreifende Innova-
tion in der Weiterbildung.*

Kontakt:
Dr. Harry Nef3
ness @dipf.de

Fachtagungen

Das DIPF veranstaltete am 8. und
9. April 2002 auf dem neuen
Campus der Frankfurter Universi-
tit eine Expertentagung mit der
Themenstellung: Das DESI-Pro-
jekt aus der Sicht der Lehrplan-
entwicklung und Fachdidaktik.

Die Konferenz fand in einer
Arbeitsphase statt, in der theoreti-
sches Rahmenkonzept und Test-
konzeption der DESI-Untersu-
chung im Wesentlichen skizziert
waren und erste Aufgabenbeispie-
le fiir die Erfassung passiver und
aktiver sprachlicher Kompetenzen
von Schiilerinnen und Schiilern im
Deutschen und Englischen vorla-
gen.

Mit der Tagung stellte das DE-
SI-Konsortium seine im ersten Ar-
beitsjahr entwickelten Untersu-
chungskonzepte und Testverfahren
erstmals der Fachoffentlichkeit zur
Diskussion. Adressaten waren
deshalb Vertreter der Fachdidaktik
und der Lehrplanentwicklung aus
den Lindern und auf dem Gebiet
der Sprachforschung ausgewiesene
Wissenschaftler.

hinten: Prof. Dr. Lutz H. Eckens-
berger; vorn v. li. n. re.: Prof. Dr.
Eckhard Klieme, Staatsrat a.D.
Hermann Lange (Foto: DIPF)

Die Mitglieder des Konsortiums
erlduterten die Testkonzeptionen
im Englischen und im Deutschen
sowie deren curriculare Veranke-
rung. Die sich anschliefende Dis-
kussion wurde zum einen auf der
theoretischen Ebene gefiihrt, d. h.
als Diskussion iiber sprachliche
Kompetenzen und Lehrziele. Zum
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anderen wurden anhand von Bei-
spielaufgaben die fiir DESI ent-
wickelten Testverfahren konkret
vorgestellt und auf ihren Bezug
zum intendierten und implemen-
tierten Curriculum hin betrachtet.
In diesem Teil der Veranstaltung
ging es also um die Giite der me-
thodischen Operationalisierung
des theoretischen Konzepts.

Ein Gastvortrag von Dr. John de
Jong informierte tiber den aktuel-
len internationalen Stand der
Sprachleistungsforschung und
passte so in die Schnittstelle zwi-
schen theoretischem Verstidndnis
von Sprache und empirischer Un-
tersuchung. Auf dieser Basis
konnten Empfehlungen fiir die
weitere Instrumentenentwicklung
formuliert werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der
Tagung war es, Kriterien fiir er-
folgreichen Unterricht, gelungene
Schiiler-Lehrer-Interaktion und
Lehrerkompetenz zu diskutieren,
denn ein wesentlicher Bestandteil
der DESI-Studie ist gerade die
Untersuchung der Unterrichtsqua-
litdt als einer zentralen Bedingung
fiir sprachliche Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern.

Das Konsortium erhielt von den
Fachvertretern wertvolle Anregun-
gen zur fachdidaktischen Relevanz
sowohl der gesamten Untersu-
chungskonzeption als auch der
einzelnen Testkomponenten und
zur Passung zwischen Lehrplinen,
Testaufgaben und Kompetenzstan-
dards.

Die Vertreter aus den verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen
trugen zur weiteren Prizisierung
des theoretischen Rahmenkonzepts
und der Testkonzeption bei.

SchlieBlich wurde das Besonde-
re der DESI-Studie nochmals aus-
driicklich von den Teilnehmern
der Tagung hervorgehoben: die
DESI-Studie erfasst die facetten-
reichen passiven und aktiven
sprachlichen Féhigkeiten von
Schiilerinnen und Schiilern und
stellt somit eine unerldssliche Er-
ginzung zu PISA dar.

In diesem Sinne wurde dem
DESI-Konsortium weiterhin viel
Erfolg bei der Umsetzung seiner

anspruchsvollen Zielstellungen ge-
wiinscht und reges Interesse an
der aktiven Mitgestaltung der Pro-
jektidee bekundet.

Im Ergebnis der Expertenta-
gung entstanden so weitere koope-
rative Beziehungen zwischen Mit-
gliedern des DESI-Konsortiums
und anderen Wissenschaftlern, vor
allem aus den Fachdidaktiken.

Kontakt:

Dr. Bdirbel Beck, Koordinatorin
des DESI-Projekts
beck@dipf.de

Am 23. Mai 2002 fand im DIPF
ein Treffen der Schuljuristen des
Hessischen Kultusministeriums
und der diesem nachgeordneten
Staatlichen Schulidmter statt. Die
Tagung, die sich aktuellen schul-
rechtlichen Fragen widmete, wur-
de von Regierungsdirektor Harald
Achilles und Regierungsdirektor
Dr. Wolfgang Bott vom Kultusmi-
nisterium geleitet. Prof. Dr. Her-
mann Avenarius begriiite namens
des Instituts die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer und wies in sei-
ner einleitenden Ansprache auf
die in der Diskussion iiber ,,Pisa
und die Folgen* hdufig vernach-
lassigten rechtlichen Aspekte hin.

Kontakt:
Prof. Dr. Hermann Avenarius
avenarius @dipf.de

Am 5./6. Mirz 2002 fand in Bonn
eine Fachtagung der Kultusmini-
sterkonferenz statt: PISA 2000:
Ergebnisse, Schlussfolgerungen.

Die Debatte iiber die Leistungs-
fahigkeit von Schiilerinnen und
Schiilern in Deutschland ist wie-
der hoch aktuell. Die Kultusmini-
sterkonferenz hat diese Frage ak-
tiv aufgegriffen und inzwischen
zentrale Handlungsfelder formu-
liert(s. Pressemitteilung der KMK
vom 7.12.2001).

Auf der Tagung wurden we-
sentliche PISA-Befunde vorge-
stellt und mit der bildungspoliti-
schen Offentlichkeit diskutiert.

Tommy Lagergren im Gesprdch mit
einer Schiilervertreterin (Foto: DIPF)

Neben den Beitridgen von Prof.
Dr. Jirgen Baumert und Prof. Dr.
Helmut Fend am Vormittag, den
Statements von Lehrer-, Eltern-,
Schiiler-, und Arbeitgeberverbén-
den am friihen Nachmittag folgten
verschiedene Arbeitsgruppen, in
denen unterschiedliche Hand-
lungsfelder erdrtert wurden.

Besonderes Interesse erweckte
am nachfolgenden Morgen der
Beitrag von Tommy Lagergren
(Director of Educational Agency
for Education, Stockholm): Wie
gehen andere Teilnehmerstaaten
mit PISA um?

Hier nur einige Stichworte: Seit
den 60er-Jahren nimmt Schweden
an Schulleistungstests teil. Jedes
Jahr findet eine Evaluation statt,
die Schiiler erhalten stindige
Riickmeldungen iiber ihre Leistun-
gen, regelmifige Planungs-und
Entwicklungsgespriche finden
zwischen Schiilern/Eltern/Lehrern
statt. Zeugnisse gibt es erst ab
Klasse 8. Ziele werden vom Staat
vorgegeben, es gibt aber keine
Anweisungen, wie die Ziele er-
reicht werden miissen. Die Lei-
stungsergebnisse werden im Inter-
net veroffentlicht mit differenzier-
ten Hintergrundinformationen zu
der Statistik. Es gibt ein dezidier-
tes Mitbestimmungsrecht von
Schiilern und Eltern. Der Schullei-
ter verwaltet das Budget, sucht
seine Lehrer selbst aus, diese wer-
den individuell bezahlt. Flexibili-
sierung und Individualisierung
scheinen eine Art Zauberworte in
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dem schwedischen Schulsystem
Zu sein.

Antwort von Tommy Lagergren
auf Nachfrage aus dem Publikum:
Es dauerte etwa 15 Jahre, um die-
ses Steuerungssystem zu imple-
mentieren. Anfangs waren die
Lehrer durchaus nicht begeistert.

Nachfrage: Wie haben Sie es
geschafft, sie (die Lehrer) zu
iiberzeugen? Antwort: weil} ich
gar nicht, es wurde von der Re-
gierung angeordnet!

Kontakt:
Dr. Ines Graudenz
Graudenz@dipf.de

Der Senator fiir Bildung und Wis-
senschaft der Freien Hansestadt
Bremen hatte im Februar 2002
unter den berufsbildenden Schulen
des Landes einen Wettbewerb
,Entwicklung beruflicher Schu-
len zu regionalen Berufsbil-
dungszentren/Kompetenzzen-
tren* ausgeschrieben. Das aus
EU-Mitteln geforderte Projekt
wird mit fiinf beruflichen Schulen
verwirklicht. Der Senator hatte ei-
ne Jury aus fiinf Mitgliedern (dar-
unter Prof. Dr. Hermann
Avenarius) einberufen, die auf ei-
ner Tagung am 12. April 2002
unter Vorsitz von Prof. Dr. Felix
Rauner, dem Direktor des Instituts
Technik und Bildung der Univer-
sitdt Bremen, die Bewerbungen
um die Teilnahme an dem Projekt
nach iibereinstimmenden Kriterien
bewertete und dem Senator einen
Vorschlag fiir die Auswahl unter-
breitete.

Kontakt:
Prof. Dr. Hermann Avenarius
avenarius @dipf.de

14. Bundestagung zur EU-For-
schungsforderung ,,Perspektiven
im 6. Rahmenprogramm*

Am 6. und 7. Juni 2002 fand an
der Universitdt Miinster die 14.
Bundestagung zur EU-For-
schungsforderung ,,Perspektiven
im 6. Rahmenprogramm* statt —

gemeinsam ausgerichtet von der
Koordinierungsstelle EG der Wis-
senschaftsorganisationen (KOWI)
und der Universitit Miinster. Das
,0. Rahmenprogramm 2002 —
2006 (6. RP) mit einem Volu-
men von 17,5 Mrd. EUR war kurz
zuvor, am 3. Juni 2002, vom Rat
angenommen worden. Zweck der
Tagung war der Informations- und
Erfahrungsaustausch zur europii-
schen Forschungsférderung, in
diesem Jahr v. a. zum 6. RP, wo-
bei Vertreter der Européischen
Kommission, von Ministerien,
Hochschulen und auferuniversiti-
ren Forschungseinrichtungen Vor-
trige zum 6. RP und zu den daran
gekniipften Erwartungen hielten.
Zur Dokumentation der regionalen
Nachbarschaft wirkten Vertreter
der Niederlande mit.

Das 6. RP stellt nicht lediglich
ein verbessertes Forderprogramm
dar, sondern impliziert auch einen
neu ausgerichteten Forderansatz,
um mit der Verwirklichung eines
,Buropdischen Forschungsraumes*
die fragmentierte Forschung in der
EU zu iiberwinden. Dafiir stehen
zwel neue Forderinstrumente im
Vordergrund, ,,Exzellenznetze*
und , Integrierte Projekte®. Erstere
sollen ,,die wissenschaftliche und
technologische Spitzenleistung der
Gemeinschaft durch eine fort-
schreitende und langfristig tragba-
re Verflechtung der Forschungska-
pazitdten auf nationaler wie auf
regionaler Ebene stirken®, indem
der Kenntnisstand auf einem Ge-
biet dadurch erweitert wird, ,,dass
die kritische Masse an Kompetenz
zusammengefiihrt wird”. Integrier-
te Projekte sollen ,,in der For-
schung und technologischen Ent-
wicklung die kritische Masse an
Ressourcen und Kompetenz mobi-
lisieren®. Zugang zu dieser Forde-
rung haben auf der Basis einer
Evaluierung der Forderantrige na-
tiirliche und juristische Personen
in Mitgliedsstaaten, in assoziierten
Staaten und in assoziierten Kandi-
datenstaaten. Die sog. Beteili-
gungsregeln sehen z. B. das admi-
nistrative Schwergewicht bei den
Institutionen und eine Entlastung
der Wissenschaftler vor.

Dariiber hinaus sieht das Pro-
gramm — auch zur Uberleitung
vom 5. zum 6. RP — weitere In-
strumente vor, z. B. ,Spezielle ge-
zielte Forschungs- oder Innova-
tionsprojekte, Forschungsprojekte
spezifisch fiir kleine und mittlere
Unternehmen, Integrierte Infra-
strukturinitiativen, Maflnahmen
zur Forderung der Humanressour-
cen und der Mobilitit. Sie bieten
teilweise eine Einzelbeteiligung
von Institutionen bzw. Personen,
zielen jedoch auch darauf, ge-
meinsame Initiativen zu unterstiit-
zen. Inhaltlich sind die beiden
neuen Instrumente (Exzellenznetze
und Integrierte Projekte) auf die
begrenzte Zahl von sieben ,,The-
matischen Prioritdten ausgerich-
tet, z. B. von ,,Genomik und Bio-
technologie im Dienste der Medi-
zin“ uber ,,Luft- und Raumfahrt*
zu ,,Biirger und modernes Regie-
ren in der Wissensgesellschaft*.
Die tiibrigen Instrumente oder
MaBnahmen sind thematisch of-
fen.

In den Vortrdgen und Diskus-
sionen wurden mehrere Kritik-
punkte genannt, z. B. tendenziel-
ler Ubergang der Forderung von
Projekten zu ganzen Programmen,
die Moglichkeiten ,kleinerer Part-
ner angesichts des groSdimensio-
nierten Forderansatzes (Verflech-
tung und Aktivierung der ,.kriti-
schen Masse der Ressourcen und
Kompetenzen* europaweit), un-
klare Beriicksichtigung der Gei-
stes-, Gesellschafts- und Kultur-
wissenschaften im 6. RP, erhohter
Beratungsbedarf und Rolle der
Wissenschaftsgemeinschaften so-
wie der nationalen Ministerien bei
der Umsetzung des Programms.

Angesichts der Bedeutung des
6. RP ladt das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung am 3.
und 4. Februar 2003 in Hannover
zu einer groBen Informationsver-
anstaltung ein (http://www.dlr.de/
eub/rp6). Bereits vom 11. bis 13.
November 2002 findet in Briissel
eine Auftaktveranstaltung der
Kommission statt (http://euro-
pa.eu.int). Die KOWI bietet vom
2.-6. Dezember 2002 in Bonn ein
EU-Kompakt-Seminar iiber Euro-
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pdische Forschungsprogramme
und Beteiligungsmoglichkeiten,
Antragsberatung etc. an
(http://www.kowi.de).

Kontakt:
Peter Jehle
Jjehle@dipf.de

Unter dem Titel »Transformation
of Education Systems in Compa-
rative Perspective« fand vom 24.
bis 26. Januar 2002 in der For-
schungsstelle Berlin des Deut-
schen Instituts fiir Internationale
Pidagogische Forschung (DIPF)
ein internationales Symposion
statt, das gemeinsam vom DIPF,
von der Universitit der Bundes-
wehr Hamburg (Prof. Dr. Reuter)
und von der Universitit Erfurt
(Prof. Dr. Zedler) vorbereitet und
ausgerichtet wurde. Die Tagung
war Teil eines multinationalen
Forschungsprojekts zum genann-
ten Thema, an dem Vertreter aus
einer groferen Zahl von Transfor-
mationsstaaten beteiligt sind. Das
Symposion wurde von der Erwin-
Stein-Stiftung gefordert.

In Berlin diskutierten Wissen-
schaftler aus Deutschland, den
Niederlanden, Polen, Tschechien,
Ungarn, Slowenien, Moldawien
sowie aus Siidafrika an drei Tagen
tiber die Verdnderungen und Pro-
bleme in den Bildungs- und Wis-
senschaftssystemen ihrer Staaten
vor dem Hintergrund der umfas-
senden gesell- und bildungspoliti-
schen Umwilzungen des vergan-
genen Jahrzehnts. Hierbei wurde
deutlich, dass ungeachtet der je
unterschiedlichen Verldufe der
Bildungstransformation der politi-
sche, soziale und 6konomische
Wandel in allen Transformations-
staaten gleichermallen nachhaltige
Auswirkungen und Folgen fiir die
nationalen Bildungssysteme hatte
und hat und zu erheblichem Ver-
dnderungen insbesondere bei
Struktur, Inhalt und Personal im
Bildungsbereich fiihrt. Beim de-
taillierten Blick auf die Verédnde-
rungsprozesse zeigten sich sowohl
Gemeinsamkeiten als auch vielfél-

tige nationale Unterschiede in der
Bildungstransformation.

Nach der Einfiihrung in das Ta-
gungsprogramm und seine kon-
zeptionellen Grundlagen durch
Hermann Avenarius (DIPF, Frank-
furt) erfolgte der Einstieg in die
Diskussion der abwechselnd von
Lutz Reuter (Universitidt der Bun-
deswehr Hamburg) und Hans
Dobert (DIPF, Berlin) moderierten
Tagungsthematik tiber zwei Refe-
rate, in denen zunichst theoreti-
sche und international-verglei-
chende Fragen behandelt wurden.
Einfiithrend ging Wolfgang Mitter
(DIPF) auf ,,Impacts of Transfor-
mation Research on Comparative
Education* ein.

Im zweiten Einleitungsreferat
,,Transformation research — theo-
retical approaches in Germany*
zeigte Hans-Werner Fuchs (Uni-
versitit der Bundeswehr Ham-
burg) am Beispiel des Umbruchs
in den neuen Bundeslindern, wie
die Transformation eines Bil-
dungssystems und deren Folgen
theoretisch verortet werden kon-
nen.

Johann Steyn (University of
Stellenbosch, Siidafrika) nahm in
seinem Beitrag ,,Some perceptions
on democratic transformation of
education in South Africa: the
quality — equality debate* die Pro-
bleme von Gleichheit und Un-
gleichheit im siidafrikanischen
Bildungssystem in den Blick.

Elzbieta Putkiewicz (University
of Warsaw, Polen) konzentrierte
sich in ihrer Analyse der Reform-
prozesse in Polen ,,Transformation
of education system in Poland —
current research and policies auf
neuere Forschungsbefunde und
aktuelle bildungspolitische Ent-
scheidungen zur Transformation
des Schulwesens.

Jan Prucha (Charles University
Prague) referierte in seinem Bei-
trag ,,Transformation of education
in the Czech Republic: trends in
educational policy vs. develop-
ments in educational reality* aktu-
elle Ergebnisse der Bildungsfor-
schung zur Situation des tschechi-
schen Schulwesens und gab einen
Ausblick auf absehbare Entwick-

lungen. Tamas Kozma (University
of Debrecen, Ungarn) analysierte
Entwicklungen im Bildungswesen
Ungarns seit den sechziger Jahren.
Unter dem Thema ,,The transfor-
mation of education systems: the
Hungarian dilemmas‘ arbeitete er
vor allem die steuerungstheoreti-
schen und -praktischen Probleme
der Bildungstransformation und
der aktuellen Bildungsreformdis-
kussion, wie Finanzierungsfragen,
Kontrolle vs. Autonomie von Bil-
dungseinrichtungen, Curriculumre-
form, heraus.

Das slowenische Bildungswesen
und seine Entwicklung seit der
Loslésung vom jugoslawischen
Staatsverband wurde von Jose
Mlakar (Stanislave Center of edu-
cation, Ljubljana) unter dem The-
ma ,,The want of education gui-
dance in the Slovenian school*
vorgestellt.

Grundlegende Entwicklungsli-
nien des Verhiltnisses von Quali-
tdt und Chancengleichheit in der
Geschichte des deutschen Schul-
wesen seit dem 19. Jahrhundert
arbeitete Gert Geissler (DIPF,
Berlin) heraus. Sein ,,Some re-
marks about equality in German
school history* iiberschriebener
Beitrag stellte nicht nur eine hi-
storisch-vergleichende Analyse
der Bemiihungen um Qualititsent-
wicklung im deutschen Schulwe-
sen bei mehr oder weniger ange-
strebter Chancengleichheit dar,
sondern lieferte zugleich die histo-
rische Basis fiir die Verortung der
Diskussion um Qualitit und Chan-
cengleichheit seit der ,,Wende* in
Ostdeutschland. Dies aufgreifend
ging Gabriele Kohler (Universitit
Erfurt) auf die Diskussion um
Chancengleichheit im Prozess der
deutschen Einheit ein (,,Equality
in the process of educational
transformation in East Germany*).
In den Mittelpunkt ihrer Ausfiih-
rungen stellte Kohler die in der
Wende- und Ubergangsphase
1989/90 gefiihrten deutsch-deut-
schen Verhandlungen.

In seinem Beitrag ,,Educational
transformation in South Africa:
the educational and political con-
text™ beschrieb Willem du Plessis
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(University of Stellenbosch) die
bildungspolitischen Verinderungs-
prozesse im siidafrikanischen Bil-
dungswesen. Entsprechende Ent-
scheidungsprozesse verdeutlichte
er vor allem am Beispiel der nach
dem Ende des Apartheid-Regimes
notwendigen umfassenden Curri-
culum-Reform. Bob van de Ven
(Gregorius College, Utrecht), der
in seinem Beitrag ,,Educational
transformation in Europe — the
case of the Netherlands* auf die
aktuellen Tendenzen der Schulent-
wicklung in den Niederlanden im
Kontext der europdischen Bil-
dungstransformation einging, pro-
blematisierte die Diskrepanzen,
die daraus entstiinden, dass die
Gesellschaft einem immer schnel-
leren Wandel unterworfen sei, die
Schulen diesen Wandel aber nicht
in gleicher Weise nachvollziehen
konnten.

Uber ganz anders gelagerte Pro-
bleme referierte Natalia
Odobescu, die in ihrem Vortrag
»Quality and equality in the pro-
cess of educational transformation
in Romania and Moldavia®, die
aktuellen Entwicklungen des Bil-
dungswesens in Moldawien vor
dem Hintergrund analoger Ent-
wicklungen in Ruminien skizzier-
te. In diesen Transformationsstaa-
ten sind es vor allem infrastruktu-
relle und finanzielle Restriktionen,
die insbesondere Bildungsrefor-
men behinderten.

Neben den genannten Berichten
und Prisentationen, deren Fokus
vor allem auf den Entwicklungen
und Problemen im allgemein bil-
denden Schulwesen lag, wurde ei-
ne eigene Session zum Verhiltnis
von Qualitdt und Chancengleich-
heit im Prozess der Bildungstrans-
formation im Hochschulbereich
und in der Bildungsverwaltung in
das Tagungsprogramm aufgenom-
men. In einer international ver-
gleichenden Betrachtung referier-
ten Wolfgang Horner (Universitit
Leipzig) tiber ,,Transformation of
higher education in Poland* und
Eli Bitzer (University of Stellen-
bosch) iiber ,,Transformation of
higher education in South Africa:
from policy papers to plans*. Bei-

de Vortrage beschrieben jeweils
relativ verallgemeinerbare wie
auch ausgesprochen lidnderspezifi-
sche Veridnderungsprozesse. Be-
reichert wurde die Diskussion in
dieser Session durch den Vortrag
von Botho von Kopp (DIPF,
Frankfurt), der eine vergleichende
Analyse zu ,,GATS and the trans-
formation of educational admini-
stration in the Czech Republic,
Poland und Hungary* prisentierte.

In einem die Tagung beschlie-
Benden Panel standen nochmals
die Leitthemen ,,Sicherung der
Qualitit schulischer Bildung* und
»~Realisierung von Chancengleich-
heit* im Mittelpunkt der Diskus-
sion.

Wie schon zuvor in den Vortrd-
gen und Diskussionen wurde auch
im Panel deutlich, dass gegenwir-
tig in allen an der Tagung betei-
ligten Staaten iiber die Verbesse-
rung der Qualitdt der Bildung dis-
kutiert wird. Erkennbar ist, dass
Qualitdtsentwicklung und Chan-
cengleichheit als konkurrierende
GroBen betrachtet werden. So
steht fiir einige Staaten die Siche-
rung der Qualitdt von Bildung und
insbesondere die Erhohung der
Leistungen im Schulwesen ein-
deutig im Vordergrund, wihrend
andere sich um ein eher ausgewo-
genes Verhiltnis von Qualitidtsver-
besserung und Sicherung von
Chancengleichheit bemiihen.

Im Rahmenprogramm wurde
die Tagung durch zwei offentliche
Vortrdge zu ,,Education transfor-
mation in South Africa within the
broder context of change* von
Jeanette de Klerk (University of
Stellenbosch) und zu ,,Communi-
tarian liberalism, democracy and
higher education transformation in
South Africa® von Yusef Waghid
(University of Stellenbosch) er-
ganzt.

Die Tagung vermittelte insge-
samt einen umfassenden Einblick
in die aktuelle Situation, in zu er-
wartende zukiinftige Entwicklun-
gen und Reformbestrebungen so-
wie in Probleme des Bildungswe-
sens in den genannten Transfor-
mationsgesellschaften. Nicht zu-
letzt konnen solche Einblicke da-

zu beitragen, die relative Binnen-
zentriertheit der deutschen Bil-
dungs- und Transformationsdis-
kussion aufzubrechen und beach-
tenswerte Reformbemiihungen und
—innovationen in anderen Trans-
formationsstaaten, auch vor dem
Hintergrund der PISA-Ergebnisse
und des erforderlichen Verinde-
rungsbedarfs im deutschen Bil-
dungswesen, zur Kenntnis zu neh-
men.

Kontakt:
Dr. habil. Hans Débert
doebert@bbf.dipf.de

Am 20. April 2002 veranstaltete
die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft in Frankfurt am
Main ein Rechtsforum Friihpéid-
agogik, bei dem juristische Exper-
ten nicht zuletzt im Licht der Pi-
sa-Studie die Frage erorterten,
welche rechtlichen Moglichkeiten
und Grenzen sich im Blick auf die
Forderung und Bildung von Kin-
dern im Vorschulalter ergeben.
Prof. Dr. Hermann Avenarius
nahm an dieser Tagung teil.

Kontakt:
Prof. Dr. Hermann Avenarius
avenarius @dipf.de

Tagungsbeitrage

Prof. Dr. Hermann Avenarius
»chulaufsicht und Schule —
Juristische Anmerkungen zu
einem schwierigen Verhiltnis®,
11./12.4.2002, Tagung zum
Thema ,,Rechtliche Kompeten-
zen der Stirkung der Selbst-
standigkeit der Schulen®,
Ludwigsfelde, Pidagogisches
Landesinstitut Brandenburg

— Hauptreferat zum Thema
,,PISA und die Folgen fiir
Schulleitungen®, 18.4.2002,
GroBe Dienstversammlung al-
ler Schulleiterinnen und Schul-
leiter des Schulamtsbezirks
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Kassel, Evangelische Akade-
mie Hofgeismar

Heiko Breit:

— ,.Formale Gerechtigkeit und
Kontext: Ein unaufhebbarer
Gegensatz?, 11.1.2002, Ta-
gung der Moralforscher/innen,
Hannover

— ,,Fakten und Normen. Ihr Ver-
hiltnis aus Sicht der Theorie
der Entwicklung moralischer
Urteile*, 15.5.2002, ZiF Biele-
feld, Arbeitsgemeinschaft Fak-
ten statt Normen

PD Dr. Johannes Caspar:

— ,Kontrolle der Wissenschaft
durch Ethik/Recht am Beispiel
des Tierschutzes*, 21.-
22.2.2002, Miinchen: Interna-
tionaler Kongress der Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz

Prof. Dr. Lutz H. Eckensberger

— ,,The human action as a frame-
work for contextualizing moral
judgements*, 8.1.2002, Univer-
sity of California, Laboratory
of Comparative Human Cogni-
tion, San Diego

— L Application of the develop-
mental theory on moral deve-
lopment to environmental issu-
es: An action theory perspecti-
ve®, 10.1.2002, University of
California, Department of Psy-
chology, Los Angeles

— ,,Umwelt als Gegenstand ethi-
scher Orientierungen®,
16.1.2002, Institut fiir Wissens-
medien, Tiibingen

— Leitung des Workshops: Wis-
senschaft und Ethik. Bildung
durch Wissenschaft. Internatio-
naler Kongress der Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz, 21.-
22.2.2002, Deutsches Museum
Miinchen

— ,,The emergence of a culture
psychology — more than just a
new subdiscipline of psycho-
logy*, 1.-3.3.2002, Symposium
,,Cultur and human develop-
ment. The importance of cross-
cultural research to the social
sciences*, Universitidt Konstanz

Internationaler Kongress der WGL, Miinchen (Foto: DIPF)

,Forschung und Innovation:
Konkurrenz oder Kooperation
zwischen Universititen und an-
deren Institutionen®. Podiums-
diskussion. 25.-27.3.2002,
Miinchen: 18. Kongress der
DGfE

Dr. Georg Ewerhart

,,Makrookonomische Nettobil-
dungsinvestitionen®, 14.2.2002,
Mannheim: ZEW — Zentrum
fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung

,,Macrooeconomic Net Educa-
tional Investment: General
Framework and Empirical Ap-
plication®, 19.3.2002, Kdln:
Zentralarchiv fiir Empirische
Sozialforschung an der Univer-
sitidt zu Koln

Prof. Dr. Eckhard Klieme
— ,,PISA — Konzeption, Ergebnis-

se, Konsequenzen®, 16.1.2002,
Bremen: Wissenschaftliches
Institut fiir Lehrerbildung
»PISA: Design und Ergebnisse
zu Lesekompetenz, mathemati-
scher Grundbildung und fi-
cheriibergreifenden Kompeten-
zen®, 24.1.2002, Frankfurt am
Main: Gemeinsame Veranstal-
tung des HELP und der GFPF
,Mathematische Grundbildung
in PISA 2000%, 29.1.2002, Dil-
lingen an der Donau: Fachta-
gung der Koordinatoren im
BLK-Modellprogramm SINUS
,,Reflections on the Notion of
Cross-Curricular Competen-
cies®, 11.2.2002, Genf: OECD-
Symposium ,,Definition and

Selection of Competencies*
»PISA zur Integration von Mi-
granten (Podiumsdiskussion),
18.2.2002, Frankfurt am Main:
Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitit

,PISA 2000 — Befunde und
Konsequenzen®, 1.3.2002,
Frankfurt am Main: Hertie
Stiftung

,»Qualitdtssicherung im Bil-
dungswesen und bildungspoli-
tisches Monitoring im An-
schluss an PISA®, 6.3.2002,
Bonn: BMBF
,Evaluationsstrategien zwi-
schen Systemmonitoring und
Selbstevaluation®, 8.3.2002,
Berlin: Fachtagung ,.Evalua-
tionskonzepte* der Freien Uni-
versitdt Berlin

,.PISA 2000 — Befunde und
Konsequenzen®, 14.3.2002,
Weingarten: Padagogische
Hochschule
,,Lehrerkognitionen und Unter-
richtspraxis im deutsch-schwei-
zerischen Vergleich®, 25.-
27.3.2002, Miinchen: 18. Kon-
gress der DGfE

Folgerungen aus PISA und
dem Forum Bildung — Anho-
rung des Bundestagsausschus-
ses fiir Bildung, 20.3.2002,
Berlin: Bundestag

,.Ziele und Arbeitsstand des
DESI-Projekts*, 8.-9.4.2002,
Frankfurt am Main: DIPF,
DESI-Tagung mit Lehrplanex-
perten und Fachdidaktikern
»ALLS Problem Solving Test
— Scoring and Scaling Issues*,
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., PISA zur Integration von Migranten*, Johann Wolfgang Goethe-Universi-
tit, Frankfurt. Podium v.li.n.re.: Prof. Dr. Radtke, Stadtrdtin Ebeling, Prof.
Dr. Brumlik, Lehrerin Apel, Prof. Dr. Klieme (Foto: DIPF)

13.-16.4.2002, Princeton, N.J.
USA: Expertentagung zur in-
ternationalen Adult Literacy
and Life Skills Study beim
Educational Testing Service
»PISA 2000 — Untersuchungs-
konzept, Befunde und Konse-
quenzen®, 17.4.2002, Dort-
mund: Universitidt Dortmund
,,Geschlechtsspezifische Stir-
ken und Schwichen in schuli-
schen Leistungsbereichen®,
23.4.2002, Frankfurt am Main:
Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitit

»PISA 2000 — Untersuchungs-
konzept, Befunde und Konse-
quenzen®, 25.4.2002, Bad
Kreuznach: Piddagogisches
Zentrum Rheinland-Pfalz
PISA 2000 — Kompetenzen
der Schiiler und Erkldrungsmo-
delle*, 26.4.2002, Mainz: Jo-
hannes Gutenberg-Universitét
,,Leistungsvergleichsstudien
und mogliche Konsequenzen
fiir die berufliche Bildung®,
6.5.2002, Bonn: Bundesinstitut
fiir Berufsbildung

»Was ist guter Unterricht? —
Ergebnisse der TIMSS - Vi-
deostudie im Fach Mathema-
tik*, 7.5.2002, Erfurt: Univer-
sitdt

,.Evaluationskonzept fiir das
BLK-Modellprogramm Demo-

kratie leben und lernen®,

3.-4.6.2002, Berlin: Auftaktta-

gung des BLK-Modellpro-
gramms ,,Demokratie leben
und lernen*

— ,,Linking Educational Quality
to Instructional Methods and
Classroom Discourse®, 23.-

28.6.2002, Ascona: Internatio-

nale Fachtagung zu videoge-
stiitzter Unterrichtsforschung

— ,.Péddagogische Positionierun-
gen — Was sagt und welche
Folgen hat die PISA-Lénder-
studie 7

Kulturfragen. Deutschlandfunk,

30. Juni. 17.05-17.30, Prof.
Eckhard Klieme im Gesprich
mit Karin Fischer

— ,,Comparison of the Educatio-

nal Systems in Selected Coun-
tries — Understanding the Inter-

National Variation of PISA
Results®, 1.7.2002, Frankfurt

am Main: DIPF: Arbeitstagung
»Internationaler Vergleich von

Bildungssystemen*

— ,.Die PISA-Erginzungsstudie —

Kompetenzen im Linderver-
gleich®, 15.7.2002, Stuttgart:

Ministerium fiir Kultus, Jugend
und Sport Baden-Wiirttemberg

Christoph Kodron:
— ,.Kindergartenplitze fiir alle —
ein realistisches Programm?*,

MDR ONLINE, 14.1.2002
(http://www.mdr.de/schule/hin-
tergrund/159074.html)

Dr. Botho von Kopp

Expertenanhorung zum Thema
GATS. 24.1.2002, Bonn: BLK
,.Education Transformation and
GATS. New paradigms in
government and administra-
tion®, 24.-26.1.2002, Berlin:
Konferenz DIPF: Internationa-
les Symposion: Transformation
of Education Systems in Com-
parative Perspective

Prof. Dr. Wolfgang Mitter:

"Impacts of Transformation
Research on Comparative
Educational Studies", 23.-
25.1.2002, Berlin: Symposion
,,Transformation of Education
Systems in Comparative
Perspective®, Berlin

,,Rise and Decline of Educa-
tion Systems: A Contribution
to the History of the Nation
State*, 15.-29.7.2002, London:
20. Kongress der Comparative
Education Society in Europe
(CESE)

Dr. Harry Nef

,~Erweiterung des Geltungsbe-
reichs des EUROPASSES auf
die Beitrittsstaaten®, 20.6.2002,
Berlin: Friedrich Ebert Stiftung

Dr. Andreas Paetz

,Die Empfehlungen des Forum
Bildung®, 8.6.2002, Dresden:
Sdchsischer Landtag, Veran-
staltung der Landtagsfraktionen
von SPD und PDS

,Die Empfehlungen des Forum
Bildung®, 15.6.2002, Kassel:
Veranstaltung der Deutschen
Landjugend

Prof. Dr. Karl Schweizer

LImpulsivitidt und schluB3fol-
gerndes Denken/Problemls-
sen®, 25.3.-27.3.2002, Chem-
nitz: 44. Tagung experimentell
arbeitender Psychologen
(Teap)

,Impulsivity and intelligence®,
21.7.-25.7.2002, Jena: 11.
European Conference on
Personality
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Dr. Brigitte Steinert:

— ,,Familidre Lebensverhiltnisse,
Bildungsbeteiligung und Kom-
petenzerwerb®, 24.1.2002,
Frankfurt am Main: Gemeinsa-
me Veranstaltung des HELP
und der GFPF

,,Konzeption der Fragebogener-
hebung zur Erfassung schuli-
scher Lernbedingungen: Schul-
leiterfragebogen®, 21.3.2002,
Frankfurt am Main: Experten-
runde der Stindigen Konferenz
der Kultusminister in der Bun-
desrepublik Deutschland
,.Bildungsbeteiligung und
Kompetenzerwerb nach sozio-
okonomischem Status und Mi-
grationshintergrund der Fami-
lie*, 25.4.2002, Bad Kreuz-
nach: Informationsveranstal-
tung des Piddagogischen Zen-
trums des Landes Rheinland-
Pfalz

Ergebnisse der PISA-Studie
im Hinblick auf soziale und
ethnische Disparititen®,
14.5.2002, Frankfurt am Main:
Fachtagung der GEW

Dr. Beate Troger:

»Wer macht denn jetzt eigent-
lich was? Der Informations-
markt 2002ff.“, 8.-12.4.2002,
Augsburg: 92. Deutscher Bi-
bliothekartag

Prof. Dr. Manfred Weif3:

,.Bildungsfinanzierung und
Steuerung des Bildungssy-
stems*, 6./7.2.2002, Internatio-
naler Workshop des Bildungs-
rates beim Ministerprisidenten
des Landes Niedersachsen,
Wolfsburg
,.Bildungsfinanzierung bei zu-
riickgehenden Schulen®,
12.3.2002, Berlin: Deutscher
Beamtenbund, Bildungs- und
Sozialwerk

,.Lebens- und Lernbedingungen
von Schiilern®, 9.4.2002, Stadt
Mannheim

,,Die PISA-Ergebnisse: Welche
Bedeutung haben Bedingungen
des Schulsystems?, 17.5.2002,
Johannes Gutenberg-Universi-
tat Mainz

Stefan Weyers
»dtunder, Dummer Junge, Op-
fer, Held...: Biographische
Selbstprﬁsentationen jugendli-
cher Straffilliger®, 11.1.2002,
Hannover: Moraltagung, Leib-
nizhaus

— ,,Moral und Delinquenz — Zur
moralischen Entwicklung ju-
gendlicher Straffalliger®,
6.7.2002, Bielefeld: Tagung
der Empirie AG der Kommis-
sion Sozialpddagogik der
DGTfE, Neulandhaus

Gastvortrage
am DIPF

v.li.n.re.: Prof. Dr. Weif3, Kerstin
Gobel, Prof. Dr. Hofer (Foto: DIPF)

Prof. Dr. Manfred Hofer, Univer-
sitdt Mannheim: Wertewandel,
schulische Motivation und Unter-
richtsorganisation

Prof. Dr. Klaus Klemm,
Universitdt Essen (Foto: DIPF)

Prof. Dr. Klaus Klemm, Universi-
tit Essen: Indikatorensysteme fiir
eine Bildungsberichterstattung —
Konzeption und internationale Er
fahrungen

Dr. Sinisa Kusi¢ und Dubravko
Radié¢, Johann Wolfgang Goethe-
Universitidt, Frankfurt am Main:
Die neuen Arbeitsméirkte in den
Transformationslédndern Osteuro-
pas. Alternative Privatisierungs-
strategien und ihre Auswirkung
auf die Beschiftigung.

Prof. Irma Olmedo, University of
Illinois-Chicago, College of Edu-
cation: Emergent Bilingual Chil-
dren as Language Mediators

Research into young children's
linguistic abilities shows that they
are sensitive to the language skills
of their peers and can adjust their
language to facilitate comprehen-
sion and communication. This
presentation will discuss findings
of a research project on young
children's bilingual development
in the context of a dual/language
school in the United States. It will
describe children's metalinguistic
skills and focus on how children
collaborate with each other to in-
sure that their peers understand
the communication and can parti-
cipate in classroom activities.
Even children as young as kinder-
garteners are aware of the level of
bilingual skills of their peers, mo-
nitor each other's comprehension
and production skills, and provide
scaffolds to maximize the compre-
hension and communication of
their peers.

Prof. Dr. Kristina Reiss, Universi-
tit Oldenburg: Beweisen, Argu-
mentieren und Begriinden in ei-
nem diskursiven Mathematikunter-
richt

Logisch konsistentes Argumentie-
ren, stichhaltiges Begriinden und
schlieBlich das Formulieren eines
Beweises sind wesentliche Aspek-
te eines diskursiven Mathematik-
unterrichts, in dem nicht Algorith-
men im Vordergrund stehen, son-
dern verstindnisorientiert mathe-
matisch gearbeitet wird. Erste Er-
gebnisse eines laufenden DFG-
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Prof. Dr. Kristina Reiss,
Universitdit Oldenburg (Foto: DIPF)

Projekts legen nahe, dass mathe-
matische Leistung in besonderem
MaBe durch die Fihigkeit zum
Argumentieren bestimmt wird.
Dariiber hinaus konnen die Daten
dahingehend interpretiert werden,
dass das Initiieren von Argumen-
tationsprozessen ein Aspekt des
Unterrichtsstils ist, durch den die
Unterrichtsqualitdt wesentlich be-
einflusst wird.

Prof. Dr. Wolfgang Schlott, Bre-
men: Auf der Suche nach kulturel-
len Orientierungsmustern: Die
,»Generation 2000 in Osteuropa
zwischen nationalen Traditionen
und globaler Vermarktung.

Lehre
Sommersemester

2002

Berlin

Humboldt Universitit zu Berlin

Prof. Dr. Gert Geifiler

¢ Schulreform in Berlin im 20.
Jahrhundert

Dortmund

Universitiat Dortmund

PD Dr. habil. Dorothea Bender-

Szymanski

e Interkulturelle Erziehung — das
effektivste Modell rassistischer
Erziehung?

Erfurt

Universitit Erfurt

Prof. Dr. Manfred Weif3

¢ Einfiihrung in die Bildungsoko-
nomie

Chemnitz

Technische Universitit Chemnitz

PD Dr. habil. Ulrich Wiegmann

* Schule und Erziehung in der So-
wjetischen Besatzungszone und
der DDR

* Piddagogik und Geheimdienst in
der DDR

Frankfurt am Main
Johann Wolfgang Goethe-
Universitit

Prof. Dr. Lutz H. Eckensberger
 Kultur und normative hand-

lungsleitende Bezugssysteme
e Kultur und Entwicklung

Dr. Hermann Giinter Hesse /

Dipl.-Psych. Kerstin Gobel

e Interkulturelle kommunikative
Kompetenz und Fremdsprachen-
lernen

Sieglinde Jornitz

* Belehrungen iiber Pdadagogik
durch Literatur: am Beispiel
Thomas Bernhard

Prof. Dr. Eckhard Klieme

* Kriterien der Schulqualitit

* Einfiihrung in quantitative Me-
thoden

Prof. Dr. Wolfgang Mitter

e Strukturfragen von Bildungssy-
stemen im internationale Ver-
gleich

* Internationale Institutionen und
Organisationen im Bildungswe-
sen

Dr. Brigitte Steinert
* Einfiihrung in die Evaluation im
Bildungswesen

Freiburg
Albert-Ludwigs-Universitit
Prof. Dr. Karl Schweizer

* Strukturgleichungsmodelle

Osnabriick

Universitiat Osnabriick

Dr. Georg Ewerhart

¢ Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung

Neuerschei-
nungen

Avenarius, Hermann: Studien-
brief Schulrecht mit Begleitheft.
In: Universitdt Kaiserslautern —
Zentrum fiir Fernstudien und Uni-
versitidre Weiterbildung: Fernstu-
dium Schulmanagement. Kaisers-
lautern 2002, 200 S. und 5 S.

Avenarius, Hermann: Value
orientation in German schools,
Education and the Law. Volume
14, Number 1-2 2002. Special Is-
sue: Comparative Education Law:
A New Approach, pp. 83-90.

Avenarius, Hermann: Forderung
der Eigenstindigkeit Beruflicher
Schulen zwischen Verfassungsge-
bot und den Anforderungen beruf-
licher Aus- und Weiterbildung. In:
Bund-Lénder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsfor-
derung: Materialien zur Bildungs-
planung und zur Forschungsforde-
rung. Heft 99: Kompetenzzentren
— Kompetenzzentren in regionalen
Berufsbildungsnetzwerken — Rolle
und Beitrag der beruflichen Schu-
len. Bonn: BLK-Fachtagung am
3./4. Dezember 2001 in Liibeck
2002, S. 50-58.

Avenarius, Hermann: Berufliche
Schulen als Kompetenzzentren re-
gionaler Bildungsnetzwerke —
Rechtliche Rahmenbedingungen.
In: Die berufsbildende Schule
54(2002)3, S. 86-90.

Avenarius, Hermann: Zur Frage,
ob die Handelskammer Hamburg
Regelungen iiber die Ausbildung
von Jugendlichen in nicht aner-
kannten Ausbildungsberufen tref-
fen kann. Rechtsgutachten im
Auftrag der Behorde fiir Schule,
Jugend und Berufsbildung der
Freien und Hansestadt Hamburg.
Frankfurt am Main, April 2002,
10 S.

Avenarius, Hermann: Zur Verlei-
hung des Erwin-Stein-Preises
2001. In: Erwin-Stein-Stiftung
(Hrsg.): Festschrift fiir Dieter
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Langewiesche und Wolfgang
Schluchter aus Anlass der Verlei-
hung des Erwin-Stein-Preises
2001. Frankfurt am Main 2002,
S. 5-8.

Avenarius, Hermann: PISA und
die Folgen. Herausforderungen an
Schulleitung und Schulaufsicht.
In: Schulverwaltung. Ausgabe fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland (2002)1, S. 4-5.

Baumert, Jiirgen; Weifs, Manfred:
Foderalismus und Gleichwertig-
keit der Lebensverhiltnisse. In:
PISA 2000 — Die Lander der Bun-
desrepublik Deutschland im Ver-
gleich. Opladen: Leske u. Budrich
2002, S. 39-54.

Baumert, Jiirgen; Artelt, Cordula;
Klieme, Eckhard; Neubrand, Mi-
chael; Prenzel, Manfred; Schiefe-
le, Ulrich; Schneider, Wolfgang;
Tillmann, Klaus-Jiirgen; Weif,
Manfred (Hrsg.) Deutsches PISA-
Konsortium: PISA 2000 — Die
Linder der Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich. Opla-
den: Leske u. Budrich 2002.

254 S.

Bender-Szymanski, Dorothea: In-
terkulturelle Kompetenz bei Leh-
rerinnen und Lehrern aus der
Sicht der empirischen Bildungs-
forschung. In: Auernheimer, G.
(Hrsg.): Interkulturelle Kompetenz
und pidagogische Professionalitit.
Opladen: Leske + Budrich 2002,
S. 153-179 (Interkulturelle Stu-
dien. 13).

Botte, Alexander: Fachinforma-
tionssystem (FIS) Bildung. In:
Lernwelten 4 (2002)2, S. 18-19.

Dobert, Hans: Schulentwicklung
in internationaler Perspektive.
Was machen andere europdische
Staaten im Schulwesen anders und
erfolgreicher? In: Lernwelten
4(2002)2, S. 6-11.

Dobert, Hans: Haben wir den An-
schluss verpasst? Trends aktueller
Schulentwicklung in européischer
Perspektive. In: PADForum
15(2002)2, S. 198-203.

Dobert, Hans; Fuchs, Hans-Wer-
ner; Weishaupt, Horst (Hrsg.):
Transformation in der ostdeut-
schen Bildungslandschaft. Eine
Forschungsbilanz. Opladen: Leske
+ Budrich 2002 (Schriften der
Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft). 154 S.

Geifler, Gert: Schulreform und
Schulverwaltung in Berlin. Die
Protokolle der Gesamtkonferenzen
der Schulrite von GroB3-Berlin Ju-
ni 1945 bis November 1948.
Frankfurt a.M.: Lang 2002. 824 S.

Klieme, Eckhard; Stanat, Petra:
Zur Aussagekraft internationaler
Schulleistungsvergleiche — Befun-
de und Erkldrungsansitze am Bei-
spiel von PISA. In: Bildung und
Erziehung 55(2002)1, S. 25-44.

Klieme, Eckhard; Steinert, Brigit-
te: PISA 2000: Unerfiillte Ziele
des deutschen Bildungssystems.
In: Die Niedersiachsische Gemein-
de 54(2002)3, S. 85-86.

Kodron, Christoph: Motivierte
Schiiler, begeisterte Eltern und ge-
forderte Lehrer. Aus der wissen-
schaftlichen Begleitung des Schul-
versuchs. In: Legutke, Michael
K.; Lortz, Wiltrud (Hrsg.): Eng-
lisch ab Klasse 1. Das hessische
Merry-Go-Round-Projekt. Analy-
sen und Berichte. Berlin: Cornel-
sen 2002, S. 116-140.

Kopp, Botho von: Das Bildungs-
wesen Malaysias: Zwischen Ge-
stern und Cyberjaya. Miinster
i.W.: Waxmann 2002. 143 S.
(Asien und Pazifik. 2).

Massar, Tamara: Quo vadis, Leh-
rer ... der Deutsche Bildungsser-
ver. In: Lernwelten 4(2002)2,

S. 16-18.

Mitter, Wolfgang: Moje spotkania
z polskim systemem edukacji. In:
Szymanski, Miroslaw S.; Horner,
Wolfgang (Hrsg.): Dziesiec lat
pozniej (Zehn Jahre danach).
Warszawa: Wyd. Akad. ,,Zak*
2002, S. 17-29.

Miiller, Hartmut: Informationssy-
stem Medienpddagogik (ISM). In:
Information — Wissenschaft &
Praxis 53(2002)4, S. 225.

Miiller, Hartmut: Informationssy-
stem Medienpddagogik (ISM). In:
Lernwelten 4(2002)2, S. 20-22.

Miiller, Hartmut: Lehrer lesen
wenig! Lesen Lehrer wenig? In:
Lernwelten 4(2002)2, S. 12-16.

Neubrand, Michael; Klieme, Eck-
hard: Mathematische Grundbil-
dung. In: PISA 2000 — Die Lén-
der der Bundesrepublik Deutsch-
land im Vergleich. Opladen: Les-
ke u. Budrich 2002, S. 95-128.

Neubrand, Michael; Klieme, Eck-
hard; Liidtke, Oliver; Neubrand,
Johanna: Kompetenzstufen und
Schwierigkeitsmodelle fiir den PI-
SA-Test zur mathematischen
Grundbildung. In: Unterrichtswis-
senschaft 30(2002)2, S. 100-119.

Schmidt, Gerlind: Das Bildungs-
wesen Russlands ein Jahrzehnt
nach dem Umbruch. Die ethnisch-
nationale Bildung und Erziehung
und die ,,Bildungstransformation®.
In: Dobert, Hans; Fuchs, Hans-
Werner; Weishaupt, Horst (Hrsg.):
Transformation in der ostdeut-
schen Bildungslandschaft. Opla-
den: Leske + Budrich 2002,

S. 131-150 (Schriften der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft).

Schmidt, Gerlind: Zydowscy
przybysze z paiistw powstatych ze
Zwiazku Radzieckiego w niemiek-
kim systemie o§wiatowym.
Przyczynek do debaty nad inte-
gracja migrantéw. In: Szymanski,
Mirostaw S.; Horner, Wolfgang
(Hrsg.): Dziesiec lat pdzniej
(Zehn Jahre danach). Warszawa:
Wyd. Akad. ,,Zak* 2002, pp. 255-
280.

Schiimer, Gundel; Tillmann,
Klaus- Jiirgen; Weifs, Manfred:
Institutionelle und soziale Bedin-
gungen schulischen Lernens. In:
PISA 2000 — Die Lénder der Bun-
desrepublik Deutschland im Ver-
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gleich. Opladen: Leske u. Budrich
2002, S. 203-218.

Troger, Beate: Intanetto ni yoru
jouhou shushu no aratana kokoro-
mi (Neue Versuche der Internet-
ErschlieBung). In: doitsu-lis.
Tokio: Goethe-Institut 2002.
http://www.goethe.de/os/tok/
biblis/jdobi08.htm

Watermann, Rainer; Klieme, Eck-
hard: Reporting Results of Large-
Scale Assessment in Psychologi-
cally and Educationally Meaning-
ful Terms —Construct Validation
and Proficiency Scaling in
TIMSS. In: European Journal for
Psychological Assessment 2002.

Wirth, Joachim; Klieme, Eck-
hard: Computer literacy im Ver-
gleich zwischen Nationen, Schul-
formen und Geschlechtern. In:
Unterrichtswissenschaft

30(2002)2, S. 136-157.

Weifs, Manfred: Reformbedarf in
der Schulfinanzierung. In: Doh-
men, Dieter; Cleuvers, Birgit A.
(Hrsg.): Nachfrageorientierte Bil-
dungsfinanzierung. Bielefeld: Ber-
telsmann 2002, S. 113-121
(Schriften zur Bildungs- und So-
zialokonomie. 1).

Weifs, Manfred: Stichwort: Bil-
dungsokonomie. In: Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft 5(2002)2,
S. 183-200.

Gaste

Am 12.04.2002 besuchte eine chi-
nesische Delegation (18 Perso-
nen) aus Fujian das DIPF zu ei-
nem Informationsgesprich. Prof.
Dr. Lutz H. Eckensberger begriif3-
te die Géste und gab eine kleine
Einfiihrung in die Organisation
und die Aufgabenbereiche des In-
stituts. Christoph Kodron infor-
mierte liber die Arbeitseinheit In-
formationszentrum (IZ) Bildung
und fiihrte exemplarisch Recher-

Chinesische Delegation (Foto: DIPF)

chen in den diversen Datenbanken
des 1Z vor. Er erlduterte auf
Nachfragen die verschiedenen
Moglichkeiten der Informationssu-
che.

Dr. Heinz Bartel hielt einen
Vortrag zum Thema ,,Schaffung
eines Europdischen Bildungsrau-
mes — Ergebnisse und Probleme*.
Er definierte den Inhalt des Be-
griffs ,,Europdischer Bildungs-
raum®, erlduterte die Ziele fiir die
Gestaltung eines solchen Raumes,
nannte die Aktionsbereiche von
Bildungspolitik, Bildungsfor-
schung und Bildungsinformation
und stellte dann verschiedene In-
itiativen, Mafnahmen und Bil-
dungsprogramme vor. Da die De-
legationsmitglieder aus der Pro-
vinz Fujian iiberwiegend in Mit-
telschulen tétig waren, wurde vor
allem auf EU-Aktivititen im Be-
reich der schulischen Bildung ein-
gegangen. H. Bartel hob das Kon-
zept des lebenslangen Lernens
hervor, informierte iiber das Ar-
beitsprogramm zur Verwirkli-
chung von 13 bildungspolitischen
Zielen in der EU bis 2010, das
der EU-Bildungsministerrat im
November 2001 verabschiedet hat,
und verwies auf die erfolgreichen
Bemiihungen in der Europiischen
Union — in Kooperation mit den
Beitrittskandidaten — Qualititsin-
dikatoren fiir den Bereich der
Schulbildung auszuarbeiten. Es
wurden einzelne Probleme ange-
sprochen und Ansitze zu ihrer
Losung aufgezeigt, wie z. B. im
Hinblick auf vorzeitigen Schulab-

bruch (Gewihrung einer ,,zweiten
Chance*); Lehrerqualifikation
(Behebung von Defiziten im IT-
Bereich); Mobilitit (Beseitigung
von Hindernissen); Informations-
flut (Systematisierung der relevan-
ten Informationen mittels Wis-
sensbasen, Datenbanken und Por-
talen).

Die Giste, mit Frau Prof. Dr.
Cheng Yonghong, Prisidentin der
Zhangzhou Normal University, als
Delegationsleiterin, zeigten grofes
Interesse fiir europidische Integra-
tionsprozesse im Bildungsbereich.
In der Diskussion wurden die vom
Referenten erwihnten fiinf neuen
Grundfertigkeiten im ,,Memoran-
dum zum lebenslangen Lernen*
niher erldutert, die Nachfrage galt
auch den Realisierungsmoglich-
keiten eines einheitlichen europdi-
schen Curriculums und dem mog-
lichen Anregungspotenzial des
deutschen Bildungswesens fiir an-
dere europdische Staaten. Der Re-
ferent wies insbesondere auf das
Subsidiaritétsprinzip in der EU
hin und auf Bemiihungen der Mit-
gliedstaaten eine ,,schleichende*
Harmonisierung abzuwehren, so-
wie auf Erfolge des deutschen Be-
rufsbildungswesens.

Der Delegationsbesuch wurde
gemeinsam mit der COBER Indu-
strial Service Handels GmbH(Inge
Killet) und dem DIPF (Dr. 1.
Graudenz) organisiert.

Kontakt:

Dr. Ines Graudenz
graudenz@dipf.de
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Am Dienstag, dem 11. Juni 2002,
besuchte Dok-Kyu PAK aus Siid-
korea nach 10 Jahren zum zwei-
ten Mal das DIPF. Er fiihrte Ge-
spriache mit Dr. B. von Kopp und
Prof. Dr. W. Mitter. Prof. Pak hat
in den 60er-Jahren in Deutschland
Pidagogik studiert (und sich ne-
ben seinem Studium in einer Ze-
che im Ruhrgebiet seinen Lebens-
unterhalt verdient; von seinen dor-
tigen Erlebnissen inspiriert, hat er
unter dem Pseudonym Kwang-
Seoung Pak einen biografischen
Roman ,.,Ich war ein koreanischer
Gastarbeiter in Deutschland* ge-
schrieben, der 2001 im Fischer
Verlag erschienen ist). Heute ist
Herr Pak in seiner Heimat Hoch-
schulprofessor, Ministerialrat und
Forschungsleiter.

Anlass seines Forschungsaufent-
halts in Deutschland war ein Pro-
jekt tiber die jlingste Situation der
Lehrerausbildung in Deutschland
und die internationale Entwick-
lung der Wissenschaftspolitik. Zur
Sprache kam auch das exzellente
Abschneiden Siidkoreas bei der
PISA-Studie (vgl. auch TiBi Nr.
1: www.dipf.de/publikationen/tibi/
tibi.htm). Herr Pak betonte, dass
die PISA-Ergebnisse in Siidkorea
auf wenig Interesse gestoBen sei-
en, da man an ein gutes Ab-
schneiden, besonders in Mathema-
tik und Naturwissenschaften, seit
Jahren gewohnt sei. Dringende
Probleme des siidkoreanischen
Bildungssystems finden sich da-
gegen z. B. in einem rigiden Exa-
menssystem, der aktuellen demo-
graphischen Entwicklung (sinken-
de Schiilerzahlen) und Problemen
fiir die Absolventen des Lehrer-
studiums fiir Mittel- und Ober-
schulen, einen Arbeitsplatz zu fin-
den.

Kontakt:
Dr. Botho von Kopp
koppvbotho @dipf.de

Hans G. Lingens, California Lu-
theran University, Seven Oaks,
California, hielt sich vom 11. bis
14. Juni 2002 im DIPF auf, um
sich tiber neue Veroffentlichungen
zur Entwicklung des Bildungswe-
sens in Europa zu informieren. Er
ist Herausgeber der Zeitschrift
,~Buropean Education. Issues and
Studies*.

Kontakt:
Dr. Gerlind Schmidt
schmidt@dipf.de

Am 31. Juli 2002 beendete Pro-
fessor Kenji Maehara seinen ein-
jahrigen Forschungsaufenthalt am
DIPF. Herr Maehara ist Absolvent
der renommierten Tokyo-Univer-
sitdt und gegenwirtig Professor an
der Tokyo-Denki Universitit. Sein
Forschungsthema in Deutschland
lautete: ,,Schulautonomie und die
Rolle des Schulleiters in Hessen®.
Im Rahmen seines Aufenthaltes
besuchte Herr Maehara iiber 20
hessische Schulen und fiihrte eine
empirische Untersuchung durch,
in der er hessische Schulleiter zu
ihren Erfahrungen mit der neuen
Entwicklung und zu ihren Einstel-
lungen zu der in Hessen prakti-
zierten Eigenstindigkeit von
Schulen befragte. Zwischenergeb-
nisse seiner Forschungen hat
Kenji Maehara bereits in einer ja-
panischen Zeitschrift veroffent-
licht. Eine weitere Veroffentli-
chung, die die gesamten Ergebnis-
se seines Aufenthaltes und seiner
Befragung auswertet, ist geplant.
Da eine solche Auflensicht auf
schulische Probleme auch fiir
deutsche Leser interessant sein
diirfte, ist geplant, diese Arbeit in
einer deutschen Version zu publi-
zieren.

Kontakt:
Prof. Dr. Hermann Avenarius
avenarius @dipf.de

Ausstellungen

Plain Children

Erziehung und Bildung der Amish People

Eine Ausstellung in der
Bibliothek fur Bildungsgeschichtliche Forschung

e

Titelblatt der Broschiire
zur Ausstellung

Plain Children. Erziehung und
Bildung der Amish People

Eine Ausstellung vom 25. Juni bis
31. Dezember 2002 im DIPF,
Frankfurt am Main (Konzeption:
Gesinda Eggers, freie Mitarbeite-
rin in der BBF; Gestaltung und
Ausfiihrung: Angelika Dahm-Ritzi
und Rainer von Braun).

Die Amish People sind eine
tduferisch-traditionalistische Grup-
pe in den USA, die sich aufgrund
ihres eingeschrinkten Gebrauchs
von moderner Technik einer ge-
wissen Popularitit erfreuen. Sie
verzichten auf Autos, elektrischen
Strom und Telefone, sind mit
Pferd und Wagen unterwegs und
tragen pittoreske Trachten. Jedes
Jahr werden Millionen Touristen
in ihre Hauptsiedlungsgebiete ge-
zogen.

Erziehung und Bildung sind bei
ihnen zentrale Bereiche, denn fiir
die Eltern und die Gemeinschaft
ist es sehr wichtig, dass sich die
jungen Erwachsenen bewusst und
freiwillig fiir diese Lebensweise
entscheiden. Mehr als 85 Prozent
der jungen Generation verzichtet
derzeit freiwillig auf die Verlo-
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ckungen und viele Annehmlich-
keiten des ,,american way of life®,
um in der Tradition der tduferi-
schen Vorfahren zu bleiben.

Deutsches Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF), 1.
Stock, SchloBstrale 29, 60486 Frank-
furt am Main. Ausstellungskatalog
Euro 3,50.

Einzelbesucher konnen die Ausstel-
lung Dienstag von 10.00 bis 12.00
Uhr und Mittwoch von 14.00 bis
16.00 Uhr besuchen. Gruppen werden
um vorherige Anmeldung und Ter-
minabsprache gebeten: Frau Baum-
busch, Tel. (49-69) 2 47 08-127,

Fax (49-69) 2 47 08-444,
baumbusch@dipf.de.

Friedrich Frobel im Denkmal
Tagung und Ausstellungseroffnung
in der Bibliothek fiir Bildungsge-
schichtliche Forschung (Konzep-
tion: Christian Ritzi, Gestaltung
und Ausfiihrung: Angelika Dahm-
Ritzi und Rainer von Braun)

Zusammen mit der Frobel-For-
schungsstelle der Gerhard-Merca-
tor-Universitidt Duisburg veranstal-
tete die Bibliothek fiir Bildungs-
geschichtliche Forschung (BBF)
in Berlin das 4. Internationale
Frobel-Symposion. Das Thema
der Tagung lautete: ,,Frobels Pad-
agogik verstehen — interpretieren
— weiterfiihren®.

Mit dieser Thematik setzte die
Duisburger Frobel-Forschungsstel-
le ihre Bemiihungen um ein Dis-
kussionsforum internationaler Fro-
belspezialisten fort, das sich erst-
mals 1996 in Bad Blankenburg
etablierte und 1998 in Duisburg
sowie 2000 in Dresden fortgefiihrt
wurde. Am Ende der diesjdhrigen
erfolgreichen Tagung wurde fest-
gelegt, dass die zukiinftigen Inter-
nationalen Frobel-Symposien im
Zwei-Jahres-Abstand als gemein-
sam von der Duisburger Frobel-
Forschungsstelle und der BBF ge-
tragene Veranstaltungen in der
BBF stattfinden sollen.

An drei Tagen wurden 15 Refe-
rate zur Geschichte der Frobelre-

zeption und zu systematischen
Aspekten der Padagogik Frobels
gehalten. Zu den Referentinnen
und Referenten zdhlten Wissen-
schaftler aus Frankreich, Japan,
der Schweiz, den USA und
Deutschland. Insgesamt rund 60
Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
darunter Géste aus Japan, Korea
und den USA, folgten iiber drei
Tage den Ausfiihrungen und er-
moglichten eine engagierte Dis-
kussion.

Die Tagung fand nicht zufillig
in der Zeit vom 20. bis 22. Juni
statt. Am 21. Juni 1852, also vor
150 Jahren, verstarb Friedrich
Frobel (1782-1852) und aus die-
sem Anlass wurde an seinem To-
destag in der BBF die Ausstellung
,,Friedrich Frobel im Denkmal*
eroffnet.

Frobel war kein Freund von
Gedenksteinen und Biisten. Statt-
dessen wollte er ,Jebendige Denk-
mailer* errichten, wie sie durch
gelungene Bildungs- und Erzie-
hungsprozesse entstehen. Ganz
anders war die Einstellung hierzu
auf Seiten seiner spiteren Bewun-
derer. Hintergrund dazu bildete
die padagogische Idee, durch
Denkmiailer die Biirger fiir Tugend
und Vaterland zu begeistern. Die
Nation sollte im Gedenken an ihre
,groen Minner' gefeiert werden.
In diesen Kreis, der ,deutsches
Wesen' zum Ausdruck bringt,
wurde in der zweiten Hilfte des

Besucher der Ausstellung ,, Friedrich Frobel im Denkmal“ (Foto: BBF)

19. Jahrhunderts auch Friedrich
Frobel (1782-1852), ,,der deut-
scheste der deutschen Pdadagogen*
aufgenommen. Insbesondere an-
lasslich seines 100. Geburtstags
1882 wurden Denkmaler enthiillt,
Festschriften veroffentlicht und
Feierlichkeiten durchgefiihrt.

Seine Wertschidtzung wurde von
den politischen Machthabern des
,Dritten Reiches' und der DDR
iibernommen, wenn auch unter
der Akzentuierung, dass erst das
nationalsozialistische Deutschland
bzw. der sozialistische Arbeiter-
und-Bauern-Staat Frobels eigentli-
che Intentionen zur Geltung kom-
men lieBen.

Auch in der frithen Bundesre-
publik Deutschland wurde der Be-
zug Frobels zu seinem ,deutschen
Vaterlande' hervorgehoben und
die Feierstunde zum Gedichtnis
des 100. Todestages 1952 wurde
dem ,,groBen deutschen Erzieher*
gewidmet. In den spiteren Fest-
schriften der Jahre 1957 (175. Ge-
burtstag), 1977 (175. Todestag)
und 1982 (200. Geburtstag) sind
solche nationalen Firbungen dann
jedoch verschwunden. Durch ihre
hiufige politische Instrumentali-
sierung sind den Bundesrepublika-
nern Denkmailer fremd und unbe-
haglich geworden. Zwar niherte
man sich Frobels historischer Le-
bensleistung ebenfalls in Fest-
schriften zu seinen Geburts- und
Todesgedenktagen, aber auch mit
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Skepsis gegeniiber dem heutigen
Aussagewert seiner Werke.
Angesichts seines 150. Todestags
sind in dieser Ausstellung dltere
und neue Fotos einiger Denkmiler
und Gebiude zu sehen, die mit
Frobel in Verbindung stehen. Er-
ginzt wird die Ausstellung durch
gedruckte Denkmiler in Form von
Erinnerungsschriften zu Frobels
Geburts- und Todesgedenktagen
sowie durch Bilder und Dokumen-
te zu Frobelehrungen in der ehe-
maligen DDR.

Kontakt:
Christian Ritzi
ritzi@bbf.dipf.de

Messeauftritte

Bildungsmesse Koln
vom 19.2.-23.2.2002:

v.li.n.re.: Gretel Unterstenhdfer,
Dr. Renate Martini (Foto: DIPF)

Das DIPF war mit einem eige-
nen Stand auf der Messe vertre-
ten. Im Vordergrund des Besu-
cherinteresses standen Informa-
tionsabfragen und Materialien
iiber PISA, Recherchemoglichkei-
ten im Deutschen Bildungsserver
und in weiteren Datenbanken des
DIPF sowie die Angebote des
DIPF allgemein. Interessenten wa-
ren Schiiler, Studenten, Lehrer,
Wissenschaftler, allgemein an Bil-
dung interessierte Besucher sowie
Informationsanbieter anderer Insti-
tutionen, die an Kontaktméglich-
keiten und/oder diversen Verlin-
kungen interessiert waren.

Kontakt:

Dr. Ines Graudenz
Graudenz@dipf.de

Das Informationszentrum Bildung
nutzte mit z.T. neu gestalteten In-
formationsbroschiiren vielfiltige
Moglichkeiten, unterschiedliche
Klientel auf seine Produkte auf-
merksam zu machen.

So wurde bei der Learntec in
Karlsruhe am Stand des BMBF
insbesondere das Fachpublikum
zu Fragen von Weiterbildung und
Informationstechnologie angespro-
chen.

Zum Jahreskongress der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft wurde insbe-
sondere auf die verschiedenen Zu-
gangsmoglichkeiten zur FIS Bil-
dung Literaturdatenbank verwie-
sen und weitere Internet-Angebote
vornehmlich fiir Erziehungswis-
senschaftler présentiert.

Auf dem Bibliothekartag in
Augsburg wurde gemeinsam mit
dem IZ Sozialwissenschaften und
dem Zentrum fiir Psychologische
Information und Dokumentation,
ganz im Sinne des entstehenden
Informationsverbundes Bildung-
Sozialwissenschaften-Psychologie,
auf neue Entwicklungsrichtungen
verwiesen, die dem Nutzer besse-
re und einfachere Zugangsmog-
lichkeiten zu Informationen ge-
wiihrleisten sollen.

Kontakt:
Dr. Renate Martini
martini@dipf.de

Personalia

Ehrungen

Am 31. Mirz 2002 ist Prof. Dr.
Ingo Richter, stellvertretender
Vorsitzender des Wissenschaftli-
chen Beirats des DIPF, aus sei-
nem Amt als Direktor des Deut-
schen Jugendinstituts ausgeschie-
den und in den Ruhestand getre-
ten. Bei einer Feierstunde am 22.
April 2002 in Berlin verabschie-
dete die Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Dr. Christine Bergmann,

Herrn Richter aus seinem Amt
und wiirdigte seine herausragen-
den Leistungen. Sie hob insbeson-
dere seinen Beitrag zum 11. Kin-
der- und Jugendbericht der Bun-
desregierung hervor; als Vorsit-
zender der Sachverstindigenkom-
mission habe er den Bericht we-
sentlich geprigt.

Prof. Dr. Dr. h.c.mult. Paul
Raabe, tiber viele Jahre Direktor
der Herzog-August-Bibliothek
Wolfenbiittel und zuletzt Direktor
der 1991 wieder gegriindeten
Franckeschen Stiftungen in Halle,
beging am 21. Februar 2002 sei-
nen 75. Geburtstag. Die Stadt
Halle verlieh ihm aus diesem An-
lass und in Anerkennung seiner
groBlen Verdienste um den Neu-
aufbau der Franckeschen Stiftun-
gen die Ehrenbiirgerschaft. Herr
Raabe hat in enger Beziehung
zum DIPF gestanden; er hat in
den Jahren 1990/91 maf3geblich
an den Empfehlungen einer Kom-
mission des Instituts mitgewirkt,
die die Umwandlung der vom
DIPF seinerzeit iibernommenen
Péadagogischen Zentralbibliothek
der Akademie der Wissenschaften
der DDR in die jetzige Bibliothek
fiir Bildungsgeschichtliche For-
schung konzeptionell begleitete.
Ubrigens ist sein Nachfolger in
der Leitung der Franckeschen
Stiftungen, Prof. Dr. Jan Hendrik
Olbertz, der bei der Evaluation
des DIPF im Jahre 1996 Vorsit-
zender der vom Wissenschaftsrat
eingerichteten Bewertungsgruppe
war, nach den Neuwahlen in
Sachsen-Anhalt zum Kultusmini-
ster des Landes ernannt worden.

Im November 2001 verlieh die
nach dem Griinder des DIPF be-
nannte Erwin-Stein-Stiftung (Vor-
sitzender: Prof. Dr. Hermann
Avenarius) im Festsaal des Erfur-
ter Rathauses den mit 20.000 DM
dotierten Erwin-Stein-Preis zu
gleichen Teilen an den Historiker
Prof. Dr. Dieter Langewiesche von



26

DIPF Wm’w{

Nr. 3 / August 2002

der Universitit Tiibingen und an
den Soziologen Prof. Dr. Wolf-
gang Schluchter von der Universi-
tiat Heidelberg (s. DIPF informiert
Heft 2 / Februar 2002, S. 33). In-
zwischen ist die Festschrift mit
den bei der Feier gehaltenen Vor-
trigen erschienen (Erwin-Stein-
Stiftung: Festschrift fiir Dieter
Langewiesche und Wolfgang
Schluchter aus Anlass der Verlei-
hung des Erwin-Stein-Preises
2001, Frankfurt am Main 2002.
Die Festschrift kann fiir 10 Euro
bei Frauke Ueck, Am Flurscheid
11, 35633 Lahnau angefordert
werden.).

Akademische Qualifizierung

Dr. habil Gert Geifsler wurde am
14. November 2001 auf einstim-
migen Beschluf} der Philosophi-
schen Fakultit IV der Humboldt-
Universitit zu Berlin zum Apl.-
Professor ernannt.

Dipl.-Soz. Heiko Breit, Arbeitsein-
heit Bildung und Kultur, promo-
vierte am 7.3.2002 an den philo-
sophischen Fakultiten der Univer-
sitdt des Saarlandes mit dem The-
ma ,,Gerechtigkeit und Natur. Die
Reichweite der formalen und uni-
versalisierbaren praktischen Ver-
nunft* zum Doktor der Philoso-
phie.

Amter und Funktionen

Prof. Dr. Manfred Weif3 wurde in
den Editorial Board des Journals
,Leadership and policy in
schools* aufgenommen.

Berufliche Verinderungen

Privatdozent Dr. Johannes Caspar
schied zum 15. April 2002 aus
dem DIPF aus, um eine Téatigkeit

als Jurist im Wissenschaftlichen
Dienst des Landtags des Landes
Schleswig-Holstein zu iiberneh-
men. Er war seit Juli 2000 in der
Arbeitseinheit Finanzierung und
Steuerung des Bildungswesens ti-
tig und hat sich dort mit bildungs-
rechtlichen Fragen befasst. Bei ei-
ner Abschiedsfeier wiirdigte Prof.
Dr. Hermann Avenarius die Ver-
dienste Herrn Caspars und
wiinschte ihm fiir seinen weiteren
Werdegang alles Gute.

Eintritt in
den Ruhestand

Am 27.02.2002 hat die Biblio-
thek fiir Bildungsgeschichtliche
Forschung (BBF) ihre langjédhrige
Mitarbeiterin Ingrid Grofikreutz
nach 42 Dienstjahren in den Ru-
hestand verabschiedet.

Ingrid Grofkreutz (Foto: BBF)

Ingrid GroBkreutz begann ihre
bibliothekarische Laufbahn 1953
als Bibliotheksangestellte im
Schulbuch-Verlag Volk und Wis-
sen, arbeitete dann nach einem er-
folgreich abgeschlossenen Studi-
um vier Jahre in einer Berliner
Stadtbezirksbibliothek. 1965
wechselte sie in die Bibliothek
des Deutschen Pidagogischen
Zentralinstituts. Diese Bibliothek
wurde 1971 als Pridsenzbibliothek
der Piddagogischen Zentralbiblio-
thek unterstellt. Mitte der 70er-
Jahre bis 1990 war Ingrid GroB-
kreutz Leiterin dieser Zweigstelle
und erhielt 1985 den Titel Oberbi-
bliothekar. Zum 1.1.1992, mit der

Integrierung der ehemaligen Pid-
agogischen Zentralbibliothek
(PZB) als Bibliothek fiir Bil-
dungsgeschichtliche Forschung
(BBF) in das DIPF, wurde Frau
GroBkreutz Mitarbeiterin im Deut-
schen Institut. Sie leitete bis zu
ihrem Ausscheiden sehr qualifi-
ziert den Bereich Ortsleihe/Aus-
kunft. Mit Verantwortungsgefiihl,
Diplomatie und Geduld iibte sie
ihre Tatigkeit als Mitglied des Ge-
samtpersonalrats und langjihrige
Vorsitzende des Ortlichen Perso-
nalrats Berlin aus, dies besonders
auch in den schwierigen Zeiten
des Ubergangs der PZB zur BBF.
Sie wird vielen Kolleginnen und
Kollegen in guter Erinnerung blei-
ben.

Kontakt:
Viola Biittner
buettner @bbf.dipf.de

Dr. Clive Hopes ist zum 30. Juni
2002, mit Beendigung der sog.
Freizeitphase in der Altersteilzeit,
aus den Diensten des DIPF ausge-
schieden. Herr Hopes, der an den
Universitdten Durham (England)
und Oregon (USA) sowie an der
McGill University (Montreal/Kan-
dada) Erziehungswissenschaften
mit dem Schwerpunkt educational
administration studiert hatte und
1983 an der Universitidt Frankfurt
am Main zum Dr. phil. promo-
viert wurde, gehorte seit Mitte der
70er-Jahre dem Institut als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter in der
damaligen Abteilung Recht und
Verwaltung an. Er hat auf der
Grundlage seiner in England und
Nordamerika gewonnenen Erfah-
rungen an der Aus- und Fortbil-
dung von Schulleitern und Schul-
verwaltungsbeamten in Hessen,
Niedersachsen und Rheinand-Pfalz
mitgewirkt und war dariiber hin-
aus an der Griindung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Bildungs-
verwaltung und des European Fo-
rum on Educational Administra-
tion beteiligt. Die verwaltungswis-
senschaftliche Arbeit des Instituts
hat er durch international verglei-
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chende Studien zu Organisation
und Funktion der Schulaufsicht
und zur Aus- und Fortbildung von
Fiihrungskriften im Bildungswe-
sen bereichert. Als ausgewiesener
Experte wurde er von der Euro-
pdischen Kommission, der OECD
und der Weltbank mehrfach fiir
die Evaluation von Entwicklungen
des Schulinspektorats in verschie-
denen Lindern herangezogen.

Clive Hopes (Foto: DIPF)

Dank seiner zahlreichen, zu-
meist englischsprachigen Verof-
fentlichungen hat er zum Ansehen
des DIPF in der internationalen
Bildungsforschung und Bildungs-
praxis beigetragen.

In memoriam Peter A. Doring

Am 4. Mirz 2002 starb im 61.
Lebensjahr Dipl.-Volkswirt Peter
A. Doring, Bildungsékonom und
wissenschaftlicher Mitarbeiter des
Deutschen Instituts fiir Internatio-
nale Pddagogische Forschung vom
1.1.1967-31.8.2000.

Als Peter A. Doring nach Ab-
schluss seines Studiums zur Bil-
dungsokonomie in Frankfurt stiel3,
herrschte dort ,,Griinderzeitstim-
mung®. Friedrich Edding, seit
1959 Inhaber der ersten bildungs-
okonomischen Professur in der
Bundesrepublik an der damaligen
Hochschule fiir Internationale
Pddagogische Forschung, war ei-
nem Ruf nach Berlin gefolgt und
mit fast dem gesamten For-
schungsteam an das neugegriinde-
te Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung gewechselt. Mei-
ne Aufgabe als Nachfolger Ed-
dings in Frankfurt war es, die ver-
waiste bildungsokonomische Ab-
teilung zu reaktivieren. Doring
unterstiitzte mich dabei tatkriftig
und umsichtig. Durch Wissen und
Konnen, Engagement, kreative
Fantasie, Organisations- und Im-
provisationstalent trug er dazu bei,
dass — nach Friedrich Eddings
Worten — in Frankfurt ,.ein in die-
ser Art einmaliges Zentrum bil-
dungsokonomischer und bildungs-
politischer Forschung entstand®.

Dorings der Praxisrelevanz ver-
pflichtete Forschungsarbeiten, die
sich insbesondere mit der Organi-
sation und dem Management von
Bildungseinrichtungen, Standort-
und Betriebsgrolenproblemen, re-
gionaler und kommunaler Bil-
dungsplanung, Kosten und Finan-
zierung von Bildung und Ausbil-
dung befassten, fanden in der
scientific community ebenso Auf-
merksamkeit und Anerkennung
wie im politisch-administrativen
System und in der padagogischen
Offentlichkeit. Wegweisend waren
Dorings Arbeiten zum Schulmana-
gement und zur Schulleiterqualifi-
zierung (Schulleiterhandbuch) in
den 70er-Jahren. Sie trugen we-

sentlich dazu bei, dass sich ein
neues Funktions- und Rollenver-
stindnis durchsetzte, das die Lei-
tung von Schule nicht mehr als
Nebenaufgabe wertete, sondern
als vollgiiltigen Beruf begriff und
damit die zentrale Bedeutung des
Schulleiters in einern modernen
Schulsystem verdeutlichte.

Prof. em. Dr. Hasso von Recum
(echem. Leiter der Abteilung
Okonomie des DIPF)
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Neu im DIPF:

Informationszentrum Bildung

1.4.2002 Brigitte Elloumi-Link,

Wiss. Dok.

Michael Bopp, Infor-
matiker, Projekt Infor-
mationsverbund Bil-
dung-Sozialwissen-
schaften-Psychologie

Qhristine Schuhmann,
Offentlichkeitsarbeit 1Z

Renate Tilgner, Wiss.
Dok., DBS

Ulrike Miiller, DBS,
Assistentin der Ar-
beitseinheitsleitung
Auszubildende:
Monika Schaper
Lutz Getschmann

15.5.2002

1.6.2002
1.6.2002

1.7.2002

1.8.2002

Arbeitseinheit Bildungsgeschichte

1.2.2002 Dr. Ulrich Amlung,
wiss. Mitarb., Projekt
,, Kommentierte Werk-
ausgabe der padagogi-
schen Schriften Adolf
Reichweins*

Silke Giithling, Biblio-
theksassistentin

17.6.2002

Arbeitseinheit Bildungsqualitdt
und Evaluation

1.1.2002 Ellen McKenney, Se-
kretariat ,,DESI*
Martina Diedrich,
Doktorandin, Projekt
,,Demokratie leben und
lernen*

1.2.2002

1.5.2002 Patricia Dobrich, Pro-

jektassistentin ,,.SEL*

Dr. Andreas Paetz,
Koordinator Projekt
,,Bildung plus*

Sibylle Kriiger, Sach-
bearbeiterin, Projekt
,,Bildung Plus*

Dr. Wendelin Sroka,
wiss. Mitarbeiter, Pro-
jekt ,Internationaler
Vergleich von Bil-
dungssystemen*

1.6.2002

1.7.2002

1.7.2002

1.8.2002 Dr. Hermann Josef

Abs, wiss. Mitarbeiter,

Projekt ,,Demokratie
leben und lernen*

Jutta Laukart, M.A.,
wiss. Mitarb. Projekt
,,Bildung Plus*

Dr. Frank Lipowsky,
wiss. Mitarbeiter, Pro-
jekt ,,Pythagoras*

1.8.2002

1.8.2002

Arbeitseinheit Finanzierung und
Steuerung des Bildungswesens

1.4.2002 Susanne Barth, wiss.
Mitarbeiterin, Projekt
Weiterbildungspass

1.4.2002 Aklilu Ghirmai, wiss.
Mitarbeiter, Projekt
Weiterbildungspass

Arbeitseinheit Bildung und Kultur

15.8.2002 Karin Scheidler,
Sekretirin

Referat Planung und Controlling

1.6.2002 Dr. Bernd Wiltz
EEEERN

Ankindigungen

Ecer Lisbon 2002

European Conference on Educa-
tional Research. 11.-14. Septem-
ber 2002, University of Lisbon,
School of Psychology and Educa-
tional Sciences. EERA, Faculty of
Education, Jordanhill Campus, 76
Southbrae Drive, Glasgow G13 1
PP, www.eera.ac.uk

,,Perspektiven des internationa-
len Vergleichs in der Erziehungs-
wissenschaft*

Am 25. November 2002 veran-
staltet das DIPF zu diesem Thema
aus Anlass des 75. Geburtstages
von Prof. Dr. Wolfgang Mitter ein
internationales Symposion. Es
wird in Frankfurt am Main statt-
finden; der Tagungsort wird recht-
zeitig bekanntgegeben.

Kontakt:
Sigrun Dosek
dosek@dipf.de

"Vertiefender Vergleich der
Schulsysteme ausgewiihlter
PISA-Teilnehmerstaaten‘

Das Deutsche Institut fiir Inter-
nationale Pdadagogische Forschung
koordiniert auf Empfehlung des
Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung einen vertiefenden
Vergleich der Schulsysteme aus-
gewihlter PISA-Teilnehmerstaa-
ten. Die inhaltliche Gestaltung des
Projekts sowie der angestrebte
Vergleich obliegt einem Konsorti-
um, dem Prof. Dr. Eckhard Klie-
me (DIPF, Frankfurt am Main),
Prof. Dr. Wilfried Bos (Universi-
tdt Hamburg), Dr. Hans Dobert
(DIPF, Berlin), Prof. Dr. Klaus
Klemm (Universitiat-Gesamthoch-
schule Essen), Prof. Dr. Dr. Rai-
ner H. Lehmann (Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin) sowie Isabell
van Ackeren (Universitit Essen),
Dr. Botho von Kopp (DIPF,
Frankfurt am Main), Dr. Knut
Schwippert (Universitit Hamburg)
und Prof. Dr. Manfred Weif3
(DIPF, Frankfurt am Main) ange-
horen. Beteiligt sind neben dem
DIPF und den drei genannten
Hochschulinstituten hochrangige
Bildungsforscher als Partner in
den Vergleichsldndern. Die Lei-
tung des Projekts liegt bei Prof.
Dr. Eckhard Klieme (DIPF, AE
Bildungsqualitdt und Evaluation),
die Projektkoordination hat Dr.
Hans Dobert (DIPF, Forschungs-
stelle Berlin) iibernommen. Die
Laufzeit des Projekts betrigt ein
Jahr. Die Ergebnisse werden im
Friihjahr 2003 vorliegen.

Das Projekt soll einen Beitrag
zur systematischen Erkldrung von
Unterschieden in den bei PISA er-
mittelten Ergebnissen leisten, Pro-
blemlosungsstrategien identifizie-
ren, der nationalen Bildungsdis-
kussion weitere Bewertungsmaf3-
stibe geben und vor allem aus
wissenschaftlicher Sicht zur Wei-
terentwicklung der konzeptionel-
len Grundlagen internationaler
Vergleiche beitragen.

Zu zentralen padagogischen und
bildungspolitischen Fragen und
Themenbereichen, die sich in vor-
gingigen Vergleichsstudien
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(TIMSS, bisherige OECD-Stu-
dien) und im Zusammenhang mit
der PISA-Studie als mogliche Er-
klarungsansitze fiir Schullei-
stungsunterschiede erwiesen haben
(etwa System der Qualitétsent-
wicklung und —sicherung, Steue-
rungsverfahren, Unterstiitzungssy-
steme, Lehrerbildung usw.), soll
die Fachdiskussion in ausgewéhl-
ten Referenzstaaten (in der Regel
Staaten, die in der PISA-Studie
im Vergleich zu Deutschland bes-
sere Schulleistungen vorzuweisen
haben) unter dem Gesichtspunkt
der Handlungsorientiertheit syste-
matisiert werden, es sollen die
vorliegenden (steuerungs)prakti-
schen Erfahrungen in diesen Staa-
ten aufgearbeitet und die entspre-
chenden Ergebnisse einer breiten
Offentlichkeit in Deutschland zu-
ginglich gemacht werden. Diese
vergleichenden Analysen sollen
auf der Grundlage breiter deskrip-
tiver Hintergrunddaten zu Struktur
und Funktionsweise der jeweiligen
Schulsysteme sowie ihrer kulturel-
len und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen erfolgen.

Das Analyseraster wurde nach
den Kategorien gegliedert, die in
der Schuleffektivititsforschung
zur Systematisierung von Ein-
flussfaktoren herausgearbeitet
worden sind (vgl. etwa Scheerens/
Bosker, London 1997). Dies sind
(1) gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen und Vorgaben an das
Bildungssystem (,,Input®), (2)
Strukturen des Bildungssystems,
(3) Prozesse — von der Ebene der
Systemsteuerung bis zur Ebene
der Unterrichtsfiihrung — sowie
schlieBlich (4) beobachtete Ergeb-
nisse des Bildungssystems (,,Out-
put®) und ihre Verarbeitung. In-
nerhalb dieser vier libergeordneten
Kategorien sollen nun bevorzugt
solche Themen behandelt werden,
die in PISA Bedeutung erlangt ha-
ben.

Kontakt:
Dr. habil. Hans Dobert
doebert@bbf.dipf.de

Informationen zu Pisa-E

Die PISA-Tests sind nun im
Hinblick darauf ausgewertet wor-
den, wie die einzelnen Linder in
der Bundesrepublik Deutschland
abgeschnitten haben. Sie wurden
bereits am 25.6.02 der Offentlich-
keit unter dem Begriff PISA-E
vorgestellt und werden seither leb-
haft diskutiert.

Beim Deutschen Bildungsserver
gibt es einen eigenen Themenfol-
der zu dieser neuen Studie, in
dem die 80-seitige Kurzfassung
zum Download zu finden ist, aber
auch Pressereaktionen und ein ei-
gener Ordner mit den Reaktionen
der Liander auf die Ergebnisse aus
PISA-E. Dariiber hinaus gibt es
noch weitere Aktivititen, auf die
wir an dieser Stelle aufmerksam
machen méchten.

Das Schulweb bietet seit dem
28.06.02 ein Diskussionsforum zu
PISA-E an.

Dariiber hinaus finden Sie eine
umfangreiche Artikelsammlung
zum Thema. Kopien der Artikel
konnen direkt per E-Mail bei
denzer@dipf.de gegen einen Un-
kostenbeitrag bestellt werden.
Themenfolder zu PISA-E:
http://www.bildungsserver.de/
zeigen.html?seite=1307
Literaturliste des DIPF zu PISA-
E: http://www.bildungsserver.de/
publikationen/pisa-e.pdf
Diskussionsforum im Schulweb:
http://www.schulweb.de/forum//
messages/401/401.html?
Montagden1Juli20021038

PISA im Spiegel der Presse ver-
schiedener europiischer und au-
Bereuropéischer Linder, s. TiBi,
Nr. 5, S. 29, re. Spalte
(www.dipf.de/publikationen/tibi/
tibi.htm)

In der Zeitungsdokumentation
Bildungswesen des DIPF
(www.dipf.de/datenbanken/
zeitdok.htm) sind bildungsrelevan-

te Artikel aus 39 in- und auslédndi-
schen Zeitungen und Newslettern
gefiihrt und mit Schlagwdrten ver-
sehen. Kopien der nachgewiese-
nen Zeitungsartikel konnen online
bestellt werden.

Kontakt:
Albrecht Denzer
denzer@dipf.de

Neu im DIPF: ,,TiBi -Trends in
Bildung international*

Was ist TiBi?

,, Trends in Bildung international*
— TiBi ist ein neues Produkt des
DIPF. Die in unregelméfigen Ab-
stinden erscheinende Online-Pu-
blikation enthilt Beitrdge aus kon-
tinuierlicher im DIPF und im
DIPF-Netzwerk geleisteter Dauer-
beobachtung der aktuellen interna-
tionalen Bildungsentwicklung und
ihrer Diskussionen. Der geogra-
phische Schwerpunkt von TiBi
liegt bei einer Kerngruppe von
Lindern, die nach den Kriterien
ihrer geographisch-politischen so-
wie ihrer interaktiven Nihe zum
deutschen Bildungssystem (Stich-
wort: Europa, OECD) bestimmt
ist. Gegebenenfalls wird sich der
Blick aber auch auf weitere Lin-
der richten, etwa solche, die durch
eine besondere Innovationsaktivi-
tit auffallen.

Nach einer Phase von Vorge-
spriachen und ersten Planungen im
Sommer und Herbst 2001 ist im
Dezember 2001 die erste Nummer
,»T1Bi* erschienen (www.dipf.de/
publikationen/tibi/tibi.htm). Sie
reagierte auf die am 4. 12. 2001
von der OECD in Paris offiziell
vorgestellte Prisentation der Er-
gebnisse der PISA-Studie, die in
Deutschland aus allseits bekannten
Griinden ein betrichtliches Aufse-
hen erregt hat. Dabei wollten wir
den vielen ersten Interpretations-
versuchen jedoch nicht weitere
hinzufiigen, sondern drei Linder —
Finnland, Stidkorea und Kanada —
mit Spitzenergebnissen in PISA
vorstellen, die hier zu Lande eher
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wenig bekannt sind. Es folgten
weitere Ausgaben mit Beitragen
iiber Globalisierung, Deregulie-
rung und Privatisierungsstrategien
(Nr. 2), sowie ein zusammenfas-
sender Uberblick iiber Trends in
Bildung und Schulentwicklung
unter dem Titel: Deutschland und
Europa (Nr. 3). TiBi Nr. 4 stellt
ein anspruchsvolles bildungsoko-
nomisches Modell vor, das am
Beispiel Deutschlands die Quanti-
fizierung des vorhandenen Bil-
dungsvermogens eines Landes
thematisiert und das auch fiir den
internationalen Vergleich von gro-
Bem Interesse sein kann; TiBi Nr.
5 enthilt einen Uberblick iiber je-
weilige erste Reaktionen auf TiBi
im Spiegel der Presse verschiede-
ner europdischer und auflereuro-
pdischer Lander.

Als genuine Aufgabe von TiBi
sehen wir zum einen eine Bereit-
stellung von Informationen, wobei
eines der zunehmend dringlicher
werdenden Probleme gesell-
schaftswissenschaftlicher Informa-
tionsverbreitung nicht nur die Be-
reitstellung von Information an
sich, sondern deren qualifizierte
Aufbereitung darstellt. Es geht zu-
nehmend in der Informationsge-
sellschaft also nicht mehr so sehr
darum, moglichst viele Informa-
tionen zu sammeln, sondern Infor-
mation kritisch zu bewerten und
zu filtern. Daher soll TiBi ein Fo-
rum bereitstellen, in dem langjdh-
rige Expertise und Erkenntnisse
aus Forschungsarbeiten in einer
Form aufbereitet werden konnen,
die einen aktuellen und gezielten,
wissenschaftlich abgesicherten In-
formationsgewinn Gewihr leistet.
Dariiber hinaus sollen im weiteren
Verlauf auch Beitridge zur Syste-
matisierung des internationalen
Bildungsvergleichs erscheinen.

Die im Zusammenhang mit
TiBi stehenden Aktivitidten zur
Dauerbeobachtung des internatio-
nalen Bildungswesens sollen auch
dazu beitragen, die DIPF-interne,
abteilungsiibergreifende Kommu-
nikation im Sinne des neuen Pro-
fils zu fordern. Das Projekt war
zunidchst in der Arbeitseinheit Fi-

nanzierung und Steuerung des Bil-
dungswesens verortet. Inzwischen
wirken auch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Arbeitseinheit Bil-
dungsqualitit und Evaluation so-
wie des Informationszentrums Bil-
dung mit.

Wie geht es weiter mit TiBi?

Fiir Ende dieses, Anfang néch-
sten Jahres planen wir in Ergén-
zung zur laufenden internen Eva-
luation des Projekts eine externe
Evaluation in Form eines Work-
shops mit Vertretern der Bil-
dungspolitik und Bildungsfor-
schung im Hinblick auf die ur-
spriinglichen Ziele und die bisher
realisierte sowie die wiinschbare
und machbare weitere Entwick-
lung von TiBi.

Die Mitglieder des TiBi-Teams:
Dr. Ulrich Arnswald; Prof. Dr.
Hermann Avenarius; Dr. habil.
Hans Dobert; Dr. Georg Ewerhart;
Dr. Botho von Kopp (Projektkoor-
dinator); Uwe Lauterbach; Dr.
Renate Martini; Dr. Brigitte
Steinert; Prof. Dr. Manfred Weil3.

Was wiinscht sich das TiBi-
Team?

Das TiBi-Team wiinscht sich eine
zunehmende Verbreitung sowie
viele — auch kritische — Anmer-
kungen und Vorschlige.

Kontakt:
Dr. Botho von Kopp
koppvbotho @dipf.de

DIPF informiert (Heft Nr. 1 / Juli
2001) berichtete iiber eine vom
DIPF gemeinsam mit dem Max-
Planck-Institut fiir Bildungsfor-
schung im Friihjahr 2001 in Ber-
lin veranstaltete internationale
Konferenz zum Thema ,,Compa-
rative Education Law: A New
Approach®. Die Referate der Ta-
gung — mit 30 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aus Belgien,
Deutschland, Grofbritannien und
den USA - liegen nunmehr in ge-
druckter Form vor. Sie sind in ei-
nem Sonderheft der britischen

Zeitschrift ,,Education and the
Law* (Volume 14, Numbers 1-2
2002) erschienen.

Vom 28. bis 30. November 2002
findet in Esslingen die néchste
Jahrestagung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Bildungsverwal-
tung (DGBYV) statt. Sie steht unter
dem Thema ,,Neue Verantwort-
lichkeiten im Bildungswesen —
Riickzug des Staates . Die DGBV
ist 1989 auf Initiative von Wis-
senschaftlern des DIPF gegriindet
worden. Sie vereinigt Verantwor-
tungstriger in den zustindigen
Ministerien, in Schulen, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtun-
gen, in der staatlichen und kom-
munalen Schulverwaltung. Seit
1999 ist Prof. Dr. Hermann Ave-
narius Vorsitzender der DGBV;
der Generalsekretéir der Bund-
Linder-Kossission fiir Bildungs-
planung und Forschungsforderung,
Ministerialdirigent Jiirgen Schle-
gel, der dem Stiftungsrat des
DIPF angehort, ist stellvertreten-
der Vorsitzender.

Der Homepage der DGBV
(www.dgbv.de) sind nihere Infor-
mationen zur Jahrestagung (Pro-
gramm, Anmeldeformular) und zu
den sonstigen Aktivititen der Ge-
sellschaft zu entnehmen.

27.9.2002: Nachwuchstagung der
Sektion Historische Bildungsfor-
schung in der DGfE. Veranstalter:
Sektion Historische Bildungsfor-
schung in der DGfE und BBF.
Tagungsort: BBF, Berlin

24./25.10.2002: ,, PISA und die
Folgen fiir die Lehrplangestaltung
— Welche Standards gelten fiir die
Lehrplanerstellung “, Jahresta-
gung der Gesellschaft zur Forde-
rung Padagogischer Forschung.
Thiiringer Institut fiir Lehrerfort-
bildung, Lehrplanentwicklung und
Medien (ThILLM), Heinrich-
Heine-Allee 2-4, 99438 Bad
Berka. Anmeldung: Virginia
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Merz-Merkau, Tel. (49-69) 2 47
08-106,
E-Mail: merz@dipf.de
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8.11.2002: ,,10 Jahre Bibliothek A " B
fiir Bildungsgeschichtliche For- A N W o N B
schung. Zeitzeugengesprdch. ETE: B i B B B [
Veranstalter: BBF. Tagungsort:
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22.11.2002: Eroffnung der Aus-
stellung ,, Clara Grunwald — ein
Leben fiir die Montessori-Pddago-
gik“. Veranstalter: BBF. Ausstel-

lungsort: BBF, Berlin T R A T i
Jan Mar Mai Jul
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22.11.2002: Tagung ,, Einschnitte
— Pddagogische Wege von verfolg-
ten Frauen nach 1933 “. Veranstal-
ter: BBF. Tagungsort: BBF,

Berlin Am haufigsten heruntergeladene Dateien
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29.11.2002: Tagung ,,Zum 10jih-
rigen Bestehen der Deutschen-Co-
menius-Gesellschaft“. Veranstal-
ter: Deutsche Comenius-Gesell-
schaft und BBF. Tagungsort: B0 —
BBF, Berlin
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DIPF informiert ist — wie Sie 0 fIJ | _
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bereits erfahren haben — seit Fe- BEB

bruar 2002 online zu erreichen el @ Se0s
(www.dipf.de/publikationen/
dipf_informiert.htm).

Erfreulich ist, dass die Anzahl
der Sessions insgesamt gesehen
gestiegen ist. Das trifft auch fiir
die Zahl der Nutzer zu, die sich
die Datei — speziell Nr. 2 — herun-

tergeladen haben. Noch einmal

Impressum

DIPF cuformient erscheint zwei mal pro

Die Flyer des DIPF sind neu auf-
gelegt und konnen angefordert

mochten wir Sie darum bitten, uns  werden. Jahr
zu informieren, wenn Sie auf die Kontakt: Herausgeber:
gedruckte Journalform verzichten ", "p Deutsches Institut fiir Internationale

Pidagogische Forschung (DIPF)
SchloBstralie 29,

D-60486 Frankfurt am Main
http://www.dipf.de

Redaktion:

konnen. Bei den Leserinnen und
Lesern, die uns bereits die Mittei-
lung geschickt haben, méchten
wir uns herzlich bedanken.

baumbusch@dipf.de
EEEEN

Tel. 2 47 08 128/129, Fax 2 47
08-444, E-Mail: dosek@dipf.de

Die beiden Grafiken vermitteln
Ihnen die Nutzeraktivititen.

Dr. Ines Graudenz, DIPF
Tel. (49-69) 2 47 08-128
Fax (49-69) 2 47 08-444
E-mail: graudenz@dipf.de
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