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Kapitel 6
Zusammenfassung zentraler Befunde und Fazit

Susanne Bose, Marko Neumann, Theresé Gesswein, Eunji Lee & Kai Maaz

Im Zentrum des vorliegenden zweiten Ergebnisberichts zur wissenschaftlichen Begleitung des
Berliner Bonus-Programms fiir Schulen in schwieriger Lage standen drei libergeordnete
Fragenkomplexe, anhand derer rund drei Jahre nach dem Start des Bonus-Programms ein
umfassender Uberblick zur Bewertung, Umsetzung und den bislang beobachtbaren Wirkungen
des Programms gegeben wurde. Dies erfolgte unter einer multiperspektivischen
Betrachtungsweise, indem einerseits sowohl Befragungs- als auch Interviewdaten von
Schulleitungen und Lehrkréften in die Ergebnisdarstellungen einbezogen wurden. Andererseits
wurde basierend auf den programmbezogenen Zielvereinbarungen der Schulen eine
umfangreiche Dokumentenanalyse durchgefiihrt. Dariiber hinaus erfolgte auf Grundlage von
ausgewahlten schulstatistischen Kennwerten (Schuldistanz, Abbrecherquoten, Forderprognose
am Ende der Grundschule) eine vergleichende Untersuchung der Entwicklung dieser
Erfolgsindikatoren in Abhdngigkeit der Programmteilnahme. Im Folgenden sollen die
wesentlichen Ergebnisse beziiglich der drei (Ubergreifenden Fragenkomplexe zunachst
zusammengefasst und abschliefend im Rahmen eines Gesamtfazits diskutiert werden.

6.1 Bewertung des Bonus-Programms

Insgesamt positive Bewertung des Bonus-Programms durch die Schulleitungen und Lehrkrdfte
bei weiterem Anstieg der Akzeptanz

Hinsichtlich der globalen und konzeptionellen Aspekte des Bonus-Programms zeigte sich, dass
die Beurteilung des Bonus-Programms sowohl durch die Schulleiterinnen und Schulleiter als
auch durch die Lehrkrafte drei Jahre nach dessen Einfiihrung insgesamt positiv ausféllt. Das
Bonus-Programm wird im Gesamten als sehr sinnvoll angesehen und es wird betont, dass es
richtig sei, den Schulen finanzielle Mittel zur weitgehend freien Verfiigung bereitzustellen. Die
Einschatzungen der Lehrkrafte fielen etwas zuriickhaltender aus als die der Schulleitungen, sie
bewegten sich aber immer noch im positiven bis sehr positiven Bereich. Des Weiteren
bewerteten die Schulleiterinnen und Schulleiter die globalen und konzeptionellen Aspekte des
Bonus-Programms zum Zeitpunkt der dritten Erhebung im Vergleich zur Ausgangserhebung
signifikant besser. Die bereits zu Programmstart beobachtbare hohe Akzeptanz des Bonus-
Programms hat also im Zeitverlauf nochmals zugenommen.

Differenzierte Bewertung der einzelnen Teilbestandteile des Programms durch die
Schulleitungen und Lehrkrafte

Beziiglich der einzelnen Programmbestandteile wurde insbesondere die autonome
Entscheidungshoheit iiber den Einsatz der Bonus-Mittel sowohl von den Schulleiterinnen und
Schulleitern als auch von den Lehrkraften sehr positiv eingeschatzt. Im Gegensatz dazu wurde
die Komponente des ansteigenden, erfolgsabhdngigen Leistungsbonus bei gleichzeitig
zurlickgehender, erfolgsunabhangiger Basiszuweisung kritischer beurteilt. Dem Aspekt der
gleichen Fordersummen, die unabhdngig von der jeweiligen Schulgrolle vergeben werden,
standen die Lehrkrafte (wie schon die Schulleitungen zu Beginn des Programms) eher
ablehnend gegeniiber. Die Einschatzungen der Schulleitungen zu den einzelnen



Teilbestandteilen des Programms haben sich im Programmverlauf seit der Ausgangserhebung
kaum verandert.

Kohdrente Wahrnehmung des Programms durch die Schulleiterinnen und Schulleiter

Das Bonus-Programm wird von den Schulleitungen insgesamt als verstandlich, sinnvoll und gut
umsetzbar wahrgenommen (sogenanntes ,Koharenzgefiihl“) und als eine Bereicherung fiir die
Schulen empfunden. Im Zeitverlauf konnte zudem ein signifikanter Anstieg in den
Koharenzeinschdtzungen der Schulleitungen verzeichnet werden. Diese Verdnderung kann
vermutlich auf die bisher gemachten Erfahrungen und die damit einhergehende Routine in der
Programmumsetzung zuriickgefiihrt werden.

Weiterhin zuriickhaltende Erwartungen an das Bonus-Programm durch die Schulleitungen und
Lehrkréfte

Die Erwartungshaltungen beziiglich des Erreichens der ilibergreifenden Ziele des Programms
fielen rund eineinhalb (Schulleitungen, 2. Erhebungszeitpunkt) bzw. drei Jahre (Lehrkrafte, 3.
Erhebungszeitpunkt) nach Programmbeginn nach wie vor vorsichtig zuriickhaltend aus und
bewegten sich liberwiegend im Bereich mittlerer Zustimmung. Am positivsten fielen die
Erwartungen an das Bonus-Programm hinsichtlich der gestdrkten Eigenverantwortung der
Schulen aus. Am skeptischsten standen die Schulleitungen und Lehrkrafte dem Aspekt
gegeniiber, dass das Bonus-Programm zu einer Entkopplung von Bildungserfolg und sozialer
Herkunft fiihren wird. Diese zuriickhaltende Einschdtzung konnte jedoch auf die sehr weit
gefasste und Ulber die politisch formulierten Ziele des Bonus-Programms hinausgehende
Formulierung des Items zuriickzufilhren sein (,Das Bonus-Programm wird zu einer
Entkopplung von Bildungserfolg und sozialer Herkunft fiihren.“). Die Erwartungen der
Lehrkrdfte korrespondierten weitestgehend mit Einschdtzungen der Schulleiterinnen und
Schulleiter. Zwar deutet sich bei den Schulleitungen im Zeitverlauf eine positive Tendenz
hinsichtlich der Erwartungshaltungen an, jedoch fiel diese Entwicklung nicht statistisch
signifikant aus.

Deutliches Votum der Schulleitungen zur weiteren Teilnahme am Bonus-Programm

85 Prozent der zum zweiten Erhebungszeitpunkt befragten Schulleitungen gaben eineinhalb
Jahre nach Beginn des Bonus-Programms an, dass ihnen die weitere Teilnahme am Programm
~Sehr wichtig® ist, weitere 14 Prozent dulRerten eine leichte Zustimmung (,eher wichtig®). Die
hohen Zustimmungsanteile unterstreichen die Akzeptanz des Bonus-Programms.

6.2 Die Umsetzung des Bonus-Programms an den Schulen aus der Perspektive der
Schulleitungen und Lehrkréfte

Hauptziele der Schulen im Rahmen des Bonus-Programms liegen in der Verbesserung der
individuellen Férderung, der Erhéhung der Motivation der Schiilerschaft sowie der
Verbesserung des Schulklimas und der Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler

Auch drei Jahre nach Einfilhrung des Programms verfolgen die Schulen weitgehend dhnliche
Vorhaben wie zu Beginn des Programms, wobei die Einschatzungen der Lehrkréfte in weiten
Teilen mit den Schulleitereinschatzungen korrespondierten. Noch immer sind Verbesserungen
im Bereich der individuellen Forderung und des Schulklimas sowie die Steigerung der
Motivation und der Lernleistungen der Schiilerinnen und Schiiler wichtige Zielvorhaben fiir die
Schulen. Auch werden die Verbesserung des Sprachstands, die Vermittlung von



Konfliktlosungsstrategien und die Verbesserung der Zusammenarbeit mit den Eltern nach wie
vor als wichtige Zielvorhaben benannt. Mit Blick auf die starkere Zuwendung zu psychosozialen
Problemen der Schiilerinnen und Schiiler, den Erwerb von Schliisselqualifikationen, die
Erhéhung der Motivation des Kollegiums sowie die Verbesserung der Lehrerkooperation und
Teamarbeit konnte ein leichter Riickgang ausgemacht werden: Wurden diese Vorhaben in der
Ausgangserhebung noch als durchaus wichtige Anliegen benannt, bewegten sich die
Einschatzungen der  Schulleiterinnen und  Schulleiter nun eher im mittleren
Zustimmungsbereich.

Leichter Anstieg der Kenntnisse und Fihigkeiten in der eigenstandigen Mittelbewirtschaftung
Die Schulleitereinschatzungen hinsichtlich ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten bezogen auf die
eigenverantwortliche Mittelbewirtschaftung fielen drei Jahre nach Programmstart im Vergleich
zur Ausgangserhebung tendenziell hoher aus, wenngleich keine signifikanten Unterschiede
feststellbar waren. Die an der Umsetzung des Bonus-Programms beteiligten Lehrkrafte
schitzten ihre Kenntnisse und Fahigkeiten hinsichtlich der eigenverantwortlichen
Mittelbewirtschaftung geringer ein als die Schulleiterinnen und Schulleiter. Angesichts ihres in
erster Linie im unterrichtlichen Handeln angesiedelten Aufgabenbereichs erscheint dieser
Befund jedoch wenig iiberraschend.

Anstieg der selbsteingeschatzten Fahigkeiten zum effektiven Einsatz der Bonus-Mitte/

Beziiglich der selbsteingeschatzten Fahigkeiten der Schulleitungen zum effektiven Einsatz der
Bonus-Mittel konnte im Zeitverlauf ein substanzieller und statistisch signifikanter Anstieg
festgestellt werden. Die Selbsteinschatzungen fiir die an der Umsetzung des Bonus-Programms
direkt beteiligten Lehrkrafte lagen im Vergleich zu den Einschédtzungen der Schulleiterinnen
und Schulleiter auf einem etwas niedrigeren Niveau, korrespondierten jedoch in weiten Teilen
mit den Schulleitereinschatzungen zum Zeitpunkt der Ausgangserhebung.

Weiterhin hohe Mittelausschopfungsquoten sowie mehr Ausgaben fiir Vertragsabschliisse als
fiir Sachmittel

Mit einer mittleren Ausschopfungsquote von rund 93 bzw. 95 Prozent in der zweiten sowie
dritten Zielvereinbarungsphase kann festgehalten werden, dass die Schulen nahezu alle der zur
Verfligung gestellten Mittel ausgeschopft haben. Dabei haben zu beiden Zeitpunkten rund 80
Prozent der Schulen mehr als 90 Prozent der Mittel verausgabt. Die Ausgaben auf Ebene der
einzelnen Schulen erfolgten zu liber 80 Prozent im Rahmen von Vertragsabschliissen, wahrend
fiir Sachmittel im Durchschnitt ca. 16 Prozent verausgabt wurden.

Die Organisation und Koordination des Bonus-Programms liegt weiterhin hauptsdchlich in den
Héanden der Schulleiterinnen und Schulleiter

Die Ergebnisse bezliglich der Verantwortlichkeiten im Bonus-Programm zeigten, dass mit rund
99 Prozent nach wie vor hauptsachlich die Schulleiterinnen und Schulleiter fiir die Organisation
und Koordination des Bonus-Programms zustandig sind. Im Vergleich zur Ausgangserhebung
deuteten sich jedoch auch kleinere Verschiebungen an: So ist nun auch haufiger ein anderes
Mitglied der Schulleitung (rund 36 Prozent) bzw. ein neu gebildetes Gremium (rund 12 Prozent)
fiir die Organisation des Bonus-Programms (mit-)verantwortlich.

Primdre Entscheidungsgrundlagen fir die Mittelverwendung sind nach wie vor Wiinsche des
Personals, das Schulprogramm sowie soziale und schulpddagogische Bedarfe

Mit Blick auf die Entscheidungsgrundlagen fiir die Mittelverwendung werden weiterhin die
Wiinsche bzw. Angebote des Personals (wenn auch im Vergleich zur Ausgangserhebung etwas



riicklaufig), die Umsetzung des Schulprogramms, soziale und schulpddagogische Bedarfe sowie
Wiinsche bzw.  Vorschlage  der  Schulleitung  als besonders bedeutsame
Entscheidungsgrundlagen fiir den Einsatz der Bonus-Mittel benannt, wahrend externe Beratung
(Coaching) und Wiinsche der Eltern in dieser Hinsicht eine eher untergeordnete Rolle spielen.
Die Einschatzungen der Lehrkrafte fallen weitgehend &hnlich aus, wobei die Wiinsche und
Angebote des Personals im Vergleich zu den Einschatzungen der Schulleiterinnen und
Schulleiter in ihrer Prioritdt geringer eingeschatzt werden.

Transparenz und Konsens hinsichtlich des Zielfindungsprozesses

Der Prozess der Zielfindung im Bonus-Programm wurde sowohl durch die Schulleiterinnen und
Schulleiter als auch die Lehrkrafte als insgesamt sehr klar und transparent eingeschétzt. Uber
die anvisierten Ziele und MaRnahmen herrschte an den Schulen in weiten Teilen Konsens.

Durchfiihrung regelméBiger Gesprdache als hiufigste MaBBnahme zur Uberprifung der
Zielerreichung

Der Grad der Zielerreichung wird nach Angaben der Schulleiterinnen und Schulleiter am
haufigsten liber regelmalRige Gesprache mit den an der Umsetzung des Bonus-Programms
Beteiligten (berpriift. Seltener nutzten die Schulleiterinnen und Schulleiter hingegen die
Auswertung von Statistiken sowie das Setzen und Uberpriifen von Zwischenzielen. Der Blick auf
die einzelnen Schulformen zeigte, dass die Schulleiterinnen und Schulleiter der Gymnasien
haufiger Gesprache mit den Adressaten des Bonus-Programms fiihrten und auch eine
schriftliche Dokumentation der Fortschritte haufiger erfolgt als bei den Schulleiterinnen und
Schulleiter der anderen Schulformen. Die Schulleiterinnen und Schulleiter der Integrierten
Sekundarschulen sowie der Gemeinschaftsschulen nutzten demgegeniiber vergleichsweise
haufiger die Auswertung von Statistiken zur Uberpriifung der Zielerreichung.

Realistischere Formulierung der Ziele im Falle einer unvollstindigen Zielerreichung

Eine unvollstindige Zielerreichung im Rahmen des Bonus-Programms und der damit
verbundene Riickgang der zur Verfiigung stehenden Bonus-Mittel wurde an den betroffenen
Schulen hauptsdchlich zum Anlass dafiir genommen, die Ziele der Schule in Zukunft
realistischer zu formulieren. Eine mangelnde Motivation der Beteiligten oder ungeplante
Kiindigungen von im Rahmen des Bonus-Programms eingestelltem Personal gehen nach
Einschatzung der Schulleitungen hingegen kaum mit einem niedrigeren Mittelumfang im Falle
einer unvollstandigen Zielerreichung einher.

Personliche Beratung durch die Senatsverwaltung niitzlichste UnterstiitzungsmalSnahme

Die Unterstiitzungsangebote der Senatsverwaltung wurden von den Schulleitungen
iberwiegend positiv bewertet. Besonders die personliche Beratung in Form des sogenannten
~Helpdesks“ wurde als sehr niitzlich empfunden.

Seltener Austausch mit anderen Schulen bzw. Schulleitungen im Bonus-Programm

Im Rahmen der Umsetzung des Bonus-Programms fand insgesamt eher selten ein Austausch
mit anderen Schulen bzw. mit anderen Schulleiterinnen und Schulleitern statt. So berichteten
iber 40 Prozent der befragten Schulleiterinnen und Schulleiter keinerlei Austausch. Sofern ein
Austausch stattfand, wird dieser noch am starksten iiber Treffen mit anderen Schulleitungen
zum Erfahrungsaustausch realisiert. Der Besuch anderer Bonus-Schulen sowie Einladungen
zum Erfahrungsaustausch durch die Senatsverwaltung oder die Schulaufsicht finden hingegen
kaum statt.



Gute Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht

Die Zusammenarbeit mit der regionalen Schulaufsicht im Rahmen des Bonus-Programms
bewerteten die befragten Schulleiterinnen und Schulleiter grundlegend positiv. So gaben sie
an, dass die Zusammenarbeit insgesamt von gegenseitigem Vertrauen gepragt ist und man im
Rahmen des Bonus-Programms ,an einem Strang ziehe“. Die Einschdtzungen zum AusmaR
konkreter Vorschlage der Schulaufsicht beziiglich der Umsetzung des Bonus-Programms fielen
etwas verhaltener aus, wobei dies mit der grundlegenden Idee des Bonus-Programms, dass
sich die Schulen ihre Ziele selbststindig setzen sollten und die Schulaufsicht vor allem eine
unterstiitzende und beratende Funktion einnehmen sollte, durchaus korrespondiert.

Positive Bewertung der Kooperation mit externen Anbietern im Rahmen des Bonus-Programms
Sowohl| die Schulleiterinnen und Schulleiter als auch die Lehrkrafte bewerteten die
Zusammenarbeit mit externen Anbietern im Bonus-Programm insgesamt (sehr) positiv, wobei
die Einschatzungen der Lehrkréfte etwas niedriger ausfielen.

Hoher Stellenwert des Bonus-Programms an den Schulen

Hinsichtlich des schulischen Alltags und der Schulentwicklung insgesamt sowie mit Blick auf die
Transparenz des Bonus-Programms fiir die beteiligten Akteure hat das Bonus-Programm nach
Einschatzung der Schulleiterinnen und Schulleiter insgesamt einen hohen Stellenwert an den
Schulen. Lediglich die Schulleitungen der Gymnasien gaben diesbeziiglich etwas
zuriickhaltendere Einschatzungen ab.

Positive Beurteilung des Standes der Entwicklungsvorhaben im Bonus-Programm

Bezogen auf den Stand ihrer Entwicklungsvorhaben gab die deutliche Mehrheit der
Schulleiterinnen und Schulleiter an, dass sie insgesamt bereits wichtige Teilziele erreichen
konnten und sich zudem ,auf einem guten Weg“ hinsichtlich dieser sehen. Hierbei
korrespondierten die Einschatzungen der Lehrkrafte in weiten Teilen mit denen der
Schulleiterinnen  und  Schulleiter.  Die  Schulleiterinnen  und  Schulleiter  der
Gemeinschaftsschulen gaben im Vergleich zu den Schulleiterinnen und Schulleiter der anderen
Schulformen haufiger an, dass zur Erreichung der Entwicklungsziele ,noch viel Arbeit vor ihnen
liegt“ und sie die Erreichung ihrer Entwicklungsziele ,,vor grofRe Herausforderungen stellt”.

Positive Beurteilung der Eigenverantwortung der Schulen im Rahmen des Bonus-Programms
Die verstarkte Eigenverantwortung der Schulen im Rahmen des Bonus-Programms wurde von
den Schulen grundlegend positiv beurteilt. Die Schulleiterinnen und Schulleiter duRRerten sich
zustimmend dahingehend, dass durch das Programm insgesamt mehr Freirdume fiir die
Entwicklung der einzelnen Schulen besteht, die finanziellen Mittel weitestgehend autonom
genutzt werden konnen und die Schulen nun flexibler ihren spezifischen Rahmenbedingungen
gerecht werden kénnen. Aufgrund der Tatsache, dass die verstarkte Eigenverantwortung der
Schulen aber auch zusatzliche und neue Aufgaben mit sich bringt, sahen die Schulleiterinnen
und Schulleiter in diesem Zusammenhang gleichzeitig Potenzial fiir eine starkere Entlastung
v.a. auf der administrativen Ebene.

Zielvereinbarungen der ersten Forderperiode offenbaren breites Spektrum an gesetzten Zielen,
zum Teil sind schulformspezifische Schwerpunktsetzungen erkennbar

In den Zielvereinbarungen der ersten Forderphase offenbart sich eine thematische Vielfalt
beziiglich der mit dem Bonus-Programm verfolgten Zielsetzungen. Es werden sowohl! die
Schiilerschaft und die Entwicklung der Schule angesprochen als auch das Personal und die



Eltern, wobei die beiden ersten Kategorien deutlich hdufiger genannt werden und sich in
weitere Subkategorien ausdifferenzieren lassen.

Weiterhin sind schulformspezifische Unterschiede in den Zielsetzungen auszumachen.
Integrierte  Sekundarschulen  fokussieren  starker die  Verbesserung ,messbaren
Schiilerverhaltens®, bspw. in Form von Schuldistanz oder Schulabschliissen. Die Gymnasien
nehmen hauptsdchlich den Bereich ,Lernen“ sowie die ,AulRenwirkung der Schule/
Schulgestaltung” in den Blick. Die Gemeinschaftsschulen konzentrieren sich starker auf die
~0rganisation des Schulalltags® und die Forderschulen nennen neben der Verbesserung
-anderer Kompetenzen“ auch die Kategorie ,Schulsozialarbeit® relativ haufig. Die
Grundschulen legen ihren Fokus liberwiegend auf die Kompetenzentwicklung der Schiilerinnen
und Schiiler in verschiedenen Bereichen und widmen sich dem Thema ,Lernen®.

Auch der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund scheint in den
Zielsetzungen der Schulen Beriicksichtigung zu finden. So werden mit héherem ndH-Anteil der
Schulen auch Zielsetzungen im Bereich ,Sprache/Lesen” haufiger genannt. Zudem stellt auch
die Zielsetzung ,Aullenwirkung der Schule/Schulgestaltung” insbesondere fiir Schulen mit
einem ndH-Anteil von {iber 75 Prozent ein wichtiges Ziel dar.

Schulen wéhlen unterschiedliche Wege zur Zielerreichung

Auch beziiglich der zum Erreichen der Ziele eingesetzten MaRnahmen zeigen die
Zielvereinbarungen ein breites Spektrum. Am hdaufigsten werden dabei ,langfristige
Schiilerprojekte und Schiilerbeteiligung” sowie ,kurzweilige Projekte und Angebote“ genutzt
und sprechen damit die Schiilerinnen und Schiiler direkt an. Mit MaBnahmenbereichen wie
~Umstrukturierungen und neue Abldufe im Schulalltag” oder ,neue/ zusatzliche sachliche oder
raumliche Ausstattung® wird aber auch die Schule adressiert.

Schulformunterschiede in den MaRnahmen sind kaum erkennbar und auch die
Zusammensetzung der Schiilerschaft (Imb- und ndH-Anteil) scheint beziiglich der Maknahmen
kaum eine Rolle zu spielen. Beziiglich der gemeinsamen Betrachtung von Zielen und
Malnahmen fdllt auf, dass einerseits bestimmte MaRnahmen sehr haufig in Bezug auf die
Erreichung eines bestimmten Ziels gewdhlt werden - wie etwa die Beschaffung
~neuer/zusatzlicher sachlicher oder rdumlicher Ausstattung” in Bezug auf das Ziel
~AuBenwirkung der Schule/ Schulgestaltung”. Andererseits werden bestimmte MaRnahmen -
wie beispielsweise ,,Umstrukturierungen und neue Abldufe im Schulalltag” - im Hinblick auf
die Erreichung nahezu jeden Ziels angegeben.

6.3 Wirkungen des Bonus-Programms

Die Feststellung von tatsachlichen ,Effekten” des Bonus-Programms stellt vor dem Hintergrund
der vielfdltigen  Ausgestaltungsmoglichkeiten des  Programms eine  besondere
forschungsmethodische Herausforderung dar. Um Hinweise auf Auswirkungen des Programms
zu erhalten, wurden unterschiedliche Herangehensweisen gewdhlt. Zum einen wurde die
Entwicklung schulstatistischer Kennwerte zur Schuldistanz, zur Zahl der Schulabbrecher und zu
den Forderprognosen am Ende der Grundschule in Abhdngigkeit der Teilnahme am Bonus-
Programm untersucht. Dariiber hinaus wurden Verdnderungen aus den Schulleiterbefragungen
zu Programmbeginn und drei Jahre nach Programmestart in den Blick genommen (etwa zu den
wahrgenommenen schulischen Problemlagen, dem AusmaR an Kooperationen, den
personellen Ressourcen oder der Innovationsbereitschaft des Kollegiums). Dariliber hinaus
wurden Schulleitungen und Lehrkrafte drei Jahre nach Programmstart explizit um



Einschatzungen zu den ihrerseits wahrgenommenen Auswirkungen des Bonus-Programms
gebeten.

Keine iibergreifenden Auswirkungen des Programms auf Fehl- und Abbrecherquoten sowie
Forderprognosen der Grundschulen, zum Teil etwas positivere Entwicklungen an
Programmschulen mit hohem Imb-Anteil (75 Prozent oder grofSer)

Mit Blick auf die Untersuchung der schulstatistischen Kennwerte zur Entwicklung der
unentschuldigten  Fehltage (Schuldistanz), der Abbrecherquoten an Integrierten
Sekundarschulen und der Forderprognosen am Ende der Grundschule konnten nur bedingt
Hinweise auf bedeutsame Unterschiede in der Entwicklung zwischen am Bonus-Programm
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen gefunden werden. Beziiglich der Fehlquoten
an den am Programm teilnehmenden Schulen deuten sich fiir ISS mit hoher Imb-Quote (> 75
Prozent) etwas glinstigere Entwicklungen als an den anderen Schulen an. So konnten zwischen
den Schuljahren 2013/14 und 2016/17 acht der 14 (bzw. 57 Prozent) untersuchten ISS mit hoher
Imb-Quote einen Riickgang der unentschuldigten Fehlquote um mindestens 10 Prozent vom
Ausgangsniveau verzeichnen. An den 31 untersuchten Bonus-Schulen mit einer Imb-Quote
zwischen 50 und 75 Prozent war dies fiir 36 Prozent der Schulen der Fall; ein dhnlicher Anteil
wie er sich auch an den nicht am Bonus-Programm teilnehmenden Schulen fand. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die Verdnderungen nicht zwingend eine Folge des Bonus-Programms
darstellen miissen, sondern auch auf andere MalRnahmen zur Reduktion der Schuldistanz
zuriickzufiihren sein konnten. Aufgrund der jahrlichen Schwankungen bedarf es hier weiterer
Beobachtungen in den kommenden Schuljahren, um deutlichere Hinweise auf divergierende
Entwicklungsmuster zu gewinnen.

Ahnliches gilt auch fiir die Abbrecherquoten an den ISS. So konnten zwischen den
Schuljahren 2013/14 und 2015/16 elf der untersuchten 15 (bzw. 73 Prozent) am Bonus-Programm
teilnehmenden ISS mit einer Imb-Quote iiber 75 Prozent einen Riickgang der Abbrecherquoten
um mindestens 10 Prozent vom Ausgangsniveau erzielen, wahrend dies an den Bonus-Schulen
mit einem Imb-Anteil zwischen 50 und 75 Prozent fiir lediglich 45 Prozent und an den nicht am
Programm teilnehmenden Schulen fiir 52 Prozent der Fall war. Auch hier ist herauszustellen,
dass auf Basis der vorliegenden Befunde nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass die im Vergleich starker riicklaufigen Abbrecherquoten an den Bonus-Schulen mit hoher
Imb-Quote auch tatsdchlich eine Auswirkung des Bonus-Programms darstellen.

Fir die am Ende der  Grundschule vergebenen Forderprognosen
(Bildungsgangempfehlung fiir das Gymnasium) fanden sich keine Hinweise auf divergierende
Entwicklungsverldufe in Abhangigkeit der Programmteilnahme.

Anstieg der personellen Ressourcen

Befragt nach dem Vorhandensein verschiedener, neben den Lehrkraften padagogisch tétigen,
Personengruppen (z.B. Schulsozialarbeiter, Sport- und Musikpddagogen, Personen mit
kiinstlerischen Berufen, Bibliothekskrafte), liefen sich im Untersuchungszeitraum liberwiegend
positive Entwicklungen feststellen. Die Auswertung der Zielvereinbarungen und weiterer
Befragungsangaben der Schulleitungen und Lehrkréfte deutet darauf hin, dass die Anstiege in
den personellen Ressourcen in nicht unerheblichem AusmaR auch auf das Bonus-Programm
zuriickzufiihren sein diirften.

Zunahme von Kooperationen mit externen Anbietern

Auch fiir das Ausmal® von Kooperationen mit externen Anbietern lieRen sich im Zeitverlauf seit
dem Programmstart iiberwiegend positive Entwicklungen beobachten. Dies gilt unter anderem
flir Kooperationen mit kulturellen Institutionen (z.B. Museen, Theater, Bibliothek), freien



Tragern der Jugendhilfe, offentliche Amter/Bezirk/Stadt, Polizei/Feuerwehr, Kunst- oder
Musikschulen,  Sportfordervereine,  Schulfordervereine  sowie  Universititen  und
Fachhochschulen. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Anstiege zumindest in Teilen dem
Bonus-Programm zuzuschreiben sind.

Anstieg der Innovationsbereitschaft im Kollegium

Im Vergleich zum Programmstart schatzten die Schulleitungen die Offenheit des Kollegiums fiir
padagogische Innovationen und Verdanderungen drei Jahre nach Programmbeginn signifikant
hoher ein. Die Angaben der Schulleitungen und Lehrkrafte zu den explizit dem Bonus-
Programm zuschreibbaren Verdanderungen deuten darauf hin, dass der festgestellte Anstieg der
Innovationsbereitschaft in Teilen auch als Folge des Bonus-Programms zu betrachten sein
konnte.

Uberwiegend Konstanz in den schulischen Problemlagen, in Teilbereichen jedoch auch
riickldufige und zunehmende Tendenzen erkennbar

Die Einschatzungen der Schulleitungen zu den ihrerseits zu Programmbeginn und drei Jahre
nach Programmstart wahrgenommenen schulischen Problemlagen offenbaren {liberwiegend
Konstanz. In einigen Teilaspekten, z.B. Arbeitsbelastung der Lehrkrafte, zuriickgehenden Zahl
an Schiileranmeldungen (insbesondere ISS), hohe Wiederholerquote (insbesondere
Grundschule), nicht bedarfsgerechte Personalversorgung (insbesondere Forderschulen) sind
jedoch auch Riickgdange in den wahrgenommenen Problemlagen erkennbar, wenngleich nicht
unmittelbar abgeschatzt werden kann, inwieweit diese Entwicklungen als Auswirkungen des
Bonus-Programms betrachtet werden konnen. Andererseits finden sich auch Hinweise auf
teilweise gestiegene Problemlagen, etwa mit Blick auf den erhdohten Sprachférderbedarf
(insbesondere ISS) oder die den Einschatzungen der Schulleitungen nach gestiegene
Aggressivitdt unter den Schiilerinnen und Schiilern (insbesondere Forderschulen). Vor dem
Hintergrund der aktuellen Fliichtlingsbewegung und den diesbeziiglichen zusatzlichen
Herausforderungen an den Schulen in schwieriger Lage kann in den iiberwiegend
unverdnderten Einschatzungen der schulischen Problemlagen durch die Schulleitungen
moglicherweise ein indirekter Anhaltspunkt fiir potentielle (,Puffer-)Wirkungen durch das
Bonus-Programm gesehen werden.

Schulen nehmen infolge des Bonus-Programms Verbesserungen im Umgang mit ihren
Problemlagen wahr

Befragt nach den expliziten Auswirkungen des Bonus-Programms, sind liber 90 Prozent der
Schulleitungen der Ansicht, dass das Bonus-Programm an den Schulen in schwieriger Lage
~Wirklich etwas bewirkt“, wobei 40 Prozent eine starke Zustimmung und 50 Prozent eine
leichte Zustimmung duRern. Im Hinblick auf die Auswirkungen des Bonus-Programms auf die
jeweiligen schulischen Problemlagen sehen rund drei Viertel der Schulen in wenigstens einem
Teilaspekt starke Verbesserungen in Folge des Programms, iiber 40 Prozent in vier oder mehr
Teilaspekten. Hervorzuheben ist dabei, dass sich die generellen Problemlagen der Schulen seit
dem Programmstart aus Sicht der Schulleitungen insgesamt betrachtet nur geringfiigig
verandert haben. Die dennoch wahrgenommenen programmbedingten Verbesserungen
beziiglich der Problemlagen kdnnen somit als Hinweis darauf gewertet werden, dass sich die
Malnahmen des Bonus-Programms nicht immer unmittelbar auf die Problemlagen selbst
auswirken, sondern vielmehr einen besseren Umgang mit den Problemlagen ermoglichen.
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Programmbedingte Verbesserungen vor allem in den Bereichen des Schulklimas, der
Innovationsbereitschaft des Kollegiums, den Méglichkeiten zum Umgang mit Heterogenitit und
zur Sprachforderung sowie der generellen Ausstattung der Schulen

Vergleichsweise starke Verbesserungen nahmen die Schulleiterinnen und Schulleiter sowie die
Lehrkrédfte in den Bereichen des Schulklimas, des Schiilerverhaltens, der AuRenwirkung der
Schulen, der Motivation und Innovationsbereitschaft des Kollegiums, den Maoglichkeiten zum
Umgang mit der sozialen und leistungshezogenen Heterogenitdt der Schiilerinnen und Schiiler
und zur individuellen Férderung, zum Sprachforderbedarf sowie der generellen Ausstattung der
Schulen wahr. Die Anteile der befragten Schulleitungen und Lehrkrafte, die in diesen Bereichen
~starke* Verbesserungen durch das Bonus-Programm wahrnahmen, bewegte sich in einem
Rahmen von 18 bis 33 Prozent, bezogen auf die generelle Ausstattung der Schulen bis zu 48
Prozent. Hervorzuheben ist ferner, dass fiir die meisten erfragten Teilaspekte von einem
erheblichen Anteil der Schulleitungen und Lehrkrdfte zumindest kleine (,etwas®)
Verbesserungen durch das Bonus-Programm gesehen wurden.

Schaffung von zusatzlichen Lerngelegenheiten und individuellen Fordermoglichkeiten durch das
Bonus-Programm, wahrgenommene Auswirkungen auf die Lernergebnisse der Schiilerinnen
und Schiiler jedoch bislang eher gering

Zuriickhaltendere Einschatzungen dullerten die Schulleitungen und Lehrkrafte hingegen
beziiglich der wahrgenommenen programmbedingten  Verbesserungen bei den
Lernergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler (Schulleistungen, Abbrecherquoten). In diesen
Bereichen werden bislang nur vereinzelt stirkere Verbesserungen gesehen. So nahmen
lediglich 9 Prozent der Schulleitungen und 6 Prozent der Lehrkrafte ,starke“ Verbesserungen
infolge des Bonus-Programms auf die Problemlage eines hohen Anteils von
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern wahr. Hinsichtlich der Problemlage hoher
Abbrecherquoten sahen 14 Prozent der Schulleitungen und 11 Prozent der Lehrkréfte starke
Verbesserungen (wobei die Angaben nur zum Teil mit den schulstatistischen Angaben der
entsprechenden Schulen korrespondierten). Lediglich 6 Prozent der Lehrkrafte duRerten sich
stark zustimmend (41 Prozent leicht zustimmend) dahingehend, dass sich durch das Bonus-
Programm die Lernleistungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler verbessert haben. Gleichwohl
sind nahezu 90 Prozent der Lehrkréfte (47 Prozent mit starker Zustimmung) der Ansicht, dass
das Bonus-Programm es ihren Schiilerinnen und Schiilern ermoglicht, von zusatzlichen
Lerngelegenheiten zu profitieren. Jeweils rund ein Viertel der Lehrkrafte nimmt einen starken
(,»trifft genau zu®) Einfluss der durch das Bonus-Programm finanzierten MaRnahmen auf den
Unterricht wahr und duBert sich stark zustimmend dahingehend, dass sie aufgrund der
Malnahmen des Bonus-Programms besser auf die Bediirfnisse ihrer Schiilerinnen und Schiiler
eingehen konnen.

Intensivierung und Optimierung der Schulentwicklungsarbeit

Beziiglich der Schulentwicklung im Allgemeinen duRerte sich die Mehrheit der Schulleitungen
zustimmend dahingehend, dass das Bonus-Programm zu einer Intensivierung und Optimierung
der Schulentwicklungsarbeit beitrdgt und wichtige Impulse fiir die Formulierung und
Umsetzung strategischer Schulentwicklungsziele setzt. So fanden sich mehrheitlich
zustimmende Einschédtzungen unter anderem dahingehend, dass sich die Schulen durch das
Bonus-Programm iiber die Ziele ihrer Schulentwicklung klarer geworden sind, sich das
Schulprogramm in Folge des Programms weiter konkretisiert hat, schulinterne Strukturen und
Prozesse zur Schulentwicklung optimiert werden konnten, die konkrete Umsetzung von
SchulentwicklungsmaRnahmen ermoglicht wurde und bereits ldngerfristig geplante Ziele im
Zuge ihrer Schulentwicklung erreicht werden konnten.
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Gemischte Einschdtzungen beziiglich der wahrgenommenen Auswirkungen hinsichtlich der
libergreifenden Zielsetzungen des Bonus-Programms

Vor dem Hintergrund ihrer bislang mit dem Bonus-Programm gemachten Erfahrungen ist die
Mehrheit der Schulleitungen und Lehrkrafte drei Jahre nach Programmbeginn der Ansicht, dass
das Bonus-Programm dazu beitrdgt, Bildungsbenachteiligungen von Schiilerinnen und
Schiilern auszugleichen und Schiilerinnen und Schiiler an Schulen in schwierigen Lagen zu
bestmoglichen schulischen Erfolgen zu fiihren, wobei die Zustimmung bei den Lehrkraften
etwas zuriickhaltender ausfiel als bei den Schulleitungen. Deutliche Zustimmung duferten die
Befragten auch dahingehend, dass das Bonus-Programm die Eigenverantwortung der Schulen
in schwieriger Lage starkt und sie dabei unterstiitzt, mit der wachsenden Heterogenitdt der
Schiilerschaft umzugehen. Verhaltenere Einschatzungen zeigten sich beziiglich der
Auswirkungen auf die Verringerung der Zahl der Schulabbrecher, eine starkere Vernetzung und
Kooperation der Schulen sowie eine ganzliche Entkopplung von Bildungserfolg und sozialer
Herkunft, was jedoch auch als sehr weitreichende und iiber die politisch formulierten Ziele des
Bonus-Programms hinausgehende Erwartung einzustufen ist.

Kaum Unterschiede in den wahrgenommenen Programmauswirkungen der Schulleitungen in
Abhangigkeit von Imb-Quote (iiber/unter 75 %) und SchulgrélSe

Die seitens der Schulleitungen wahrgenommen Auswirkungen des Bonus-Programms stehen -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - nicht in Zusammenhang mit der Imb-Quote (Zber/unter
75 %) und damit verbundenen Unterschieden in der Mittelzuweisung und der SchulgroRe.

Fazit und Herausforderungen

Wie sind die Befunde des vorliegenden zweiten Ergebnisberichts zum Berliner Bonus-
Programm zur Forderung von Schulen in schwieriger Lage einzuordnen und zu bewerten?
Betrachtet man die Ergebnisse zu den bisherigen Auswirkungen des Bonus-Programms vor
dem Hintergrund der iibergreifenden Zielsetzungen, ,die Bildungschancen der Schiilerinnen
und Schiiler in belasteten Sozialraumen zu verbessern®, sie ,,zu hochst moglichen schulischen
Erfolgen und Schulabschliissen zu fiihren“ und ,,den Anteil derjenigen, die die Schule ohne
Abschluss verlassen, deutlich zu senken und somit die Abhdngigkeit des Bildungserfolgs von
der sozialen Herkunft deutlich zu verringern® (vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft, 2014a, S. 2), gelangt man zu einem differenzierten Fazit.

Bonus-Programm als Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen an Schulen in schwierigen
Lagen, durchschlagende Verdanderungen beziiglich herkunftsbezogener Disparititen im
Bildungserfolg bislang jedoch nicht feststellbar

Die Einschatzungen der Schulleitungen und Lehrkrafte deuten darauf hin, dass das Bonus-
Programm durchaus als bedeutsamer Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen der
Schiilerinnen und Schiiler an Schulen in schwieriger Lage angesehen werden kann und den
Schiilerinnen und Schiilern vielfdltige Bildungserfahrungen und Unterstiitzungsangebote
ermoglicht. Auswirkungen auf die Lernleistungen (gemaR Einschatzung der Lehrkréfte),
Abbrecherquoten und Gymnasialempfehlungen zeigen sich bislang jedoch nur vereinzelt.
Bezogen auf diese ,hérteren” Bildungserfolgsindikatoren wird man auf Grundlage der
vorliegenden Untersuchung entsprechend kaum konstatieren konnen, dass sich in Folge des
Bonus-Programms bereits grundlegende Anderungen fiir den robusten und auch in anderen
Bundeslandern vorhandenen Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildungserfolg
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eingestellt haben. Hier ist jedoch einerseits zu fragen, inwieweit dies in einem Zeitraum von
drei Jahren nach dem Start des Bonus-Programms bereits zu erwarten ist. Aus zahlreichen
Forschungsarbeiten, auch im Bereich der Forderung von Schulen in schwierigen Lagen (vgl. im
Uberblick Manitius & Dobbelstein, 2017), ist bekannt, dass ReformmaRnahmen im
Bildungswesen Zeit bendtigen und grofRe und schnelle Fortschritte eher die Ausnahme
darstellen (vgl. auch Neumann, Becker, Baumert, Maaz & Kéller, 2017).

Andererseits ist mit Blick auf den Zuschnitt und Umfang des Bonus-Programms
grundsatzlich zu fragen, inwieweit ,,deutliche” Verbesserungen bei den Lernergebnissen und
eine ,deutliche” Verringerung des Zusammenhangs von Bildungserfolg und sozialer Herkunft
realistische Erwartungen darstellen. Setzt man die im Rahmen des Bonus-Programms jahrlich
zur Verfligung gestellten Mittel von rund 16,5 Millionen EUR in Relation zu den offentlichen
jahrlichen Gesamtausgaben fiir die allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in Berlin in
Hohe von rund 3,4 Milliarden EUR im Jahr 2014 (Statistisches Bundesamt, 2017), belduft sich der
Anteil des Bonus-Programms auf rund 0,5 Prozent. Die absolut gesehen sicherlich als hoch
einzustufenden und aus Sicht der Mehrheit der Schulen durchaus als substanziell
eingeschdtzten Mittelumfange machen auf der Systemebene somit nur einen vergleichsweise
geringen Anteil der Gesamtausgaben fiir die Schulen aus. Dariiber hinaus ist darauf zu
hinzuweisen, dass die Moglichkeiten des Bildungswesens im Hinblick auf die Reduktion sozialer
Ungleichheiten grundsatzlichen Einschrankungen unterliegen und es ,unrealistisch [wadre] zu
erwarten, dass durch Reformen im Bildungswesen allein der Kreislauf der sozialen
Reproduktion durchbrochen werden konnte“ (vgl. Ditton, 2007, S. 275; vgl. auch Huber, 2017).
Fiir eine umfassende und nachhaltige Reduktion sozialer Ungleichheiten bedarf es folglich
Malnahmen, die weit liber die Moglichkeiten des Bildungssystems hinausgehen.

Bonus-Programm setzt Impulse fir die Schulentwicklung und starkt die Selbstwirksamkeit der
Schulen in schwieriger Lage

Nichtsdestotrotz sollte das Bildungssystem die vorhandenen Spielrdume zum Abbau von
Bildungsungleichheiten  bestméglich nutzen. Der dem Bonus-Programm inhdrente
Grundgedanke der differentiellen Mittel- und Ressourcenausstattung zur Forderung von
Schulen in schwierigen Lagen scheint vor diesem Hintergrund ein durchaus aussichtsreicher
Ansatz zu sein, der die Schulen dabei unterstiitzt, mit ihren spezifischen Problemlagen
umzugehen, ihnen Entwicklungsperspektiven eroffnet und sie in ihrer Selbstwirksamkeit starkt.
Die bislang beobachtbaren Auswirkungen des Programms zeigen sich in erster Linie in den
oftmals eher als ,,weich” angesehenen Erfolgskriterien wie einem verbesserten Schulklima, den
sozialen  Kompetenzen der Schiilerinnen und  Schiiler, der  Motivation und
Innovationsbhereitschaft des Kollegiums, der AuRenwirkung der Schule sowie der Strukturierung
und Optimierung der Schulentwicklungsarbeit im Allgemeinen. Diese Kriterien sind jedoch fiir
Schulen in schwierigen Lagen fiir gelingende Bildungserwerbsprozesse von deutlich starkerer
Bedeutung als flir Schulen mit einer leistungsstarken und sozial privilegierteren Schiilerschaft
und sollten entsprechend keineswegs gering geschatzt werden.

Ganz im Gegenteil gilt es, die mit dem Bonus-Programm in Gang gesetzte bzw.
ausgebaute Schulentwicklungsarbeit weiter zu intensivieren und zu professionalisieren.
Ansatzpunkte hierfiir konnten beispielsweise eine stirkere Zusammenarbeit und Vernetzung
der Schulen sein, um sich liber erfolgreiche Entwicklungsstrategien und bewahrte MaBnahmen
und Modelle auszutauschen, idealerweise auch unter Einbezug der regionalen Schulaufsichten
und in Begleitung/Moderation/Beratung von/durch externe/n Expertinnen und Experten im
Bereich der Schulentwicklungsarbeit. Wie die Ergebnisse zur Umsetzung des Bonus-Programms
zeigen, erfolgt ein derartiger schuliibergreifender Austausch bislang nur in sehr
eingeschrianktem Umfang. Auch die fort/aufende und maoglichst datengestiitzte Uberpriifung der
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intendierten Wirksamkeit der jeweiligen Mallnahmen mit Blick auf die Zielerreichung stellt
weiterhin eine wichtige Aufgabe der Schulen dar, um bei Bedarf Anpassungen und
Optimierungen in der Mittelverwendung vornehmen zu konnen und so die Effektivitdt und
Effizienz des Mitteleinsatzes weiter zu steigern.

GroBBe Autonomie bei der Mittelverwendung erfordert Klarheit beziiglich der intendierten
Wirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler

Das Bonus-Programm eréffnet den Schulen ein hohes Mall an ein Eigenstandigkeit und
Freirdumen fiir die Mittelverwendung. Die grolRe Autonomie hinsichtlich des Mitteleinsatzes,
die von den Schulen als sehr positiv eingeschétzt wird, duRert sich in einer Vielzahl von
Zielstellungen, MaRnahmen und wahrgenommenen Wirkungsbereichen. Es lieRe sich
einwenden, dass mit einer starkeren Fokussierung der Malnahmen auf den Bereich des
Unterrichts moglicherweise groflere Auswirkungen auf die Lernergebnisse der Schiilerinnen
und Schiiler zu erwarten waren und man das Bonus-Programm in dieser Hinsicht mit starkeren
Vorgaben fiir die Mittelverwendung versehen sollte. Ohne Frage ist der Unterricht das
Kerngeschaft der Schule und sollte in der Orchestrierung der verschiedenen MalRnahmen der
Schulentwicklung stets eine zentrale Rolle einnehmen. Gleichwohl bedarf es an Schulen in
schwieriger Lage mehr als der Weiterentwicklung des Unterrichts im engeren Sinne. Denn viele
Probleme manifestieren sich auRerhalb des reguldaren Unterrichtsgeschehens. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Wirkungsketten im Rahmen des Bonus-Programms duRerst vielfaltig
sein konnen und in ihrer Gesamtheit kaum vorhersagbar sind. Dies gilt auch fiir potentielle
Transfereffekte der unterschiedlichen MaRnahmen auf das Lernen und Unterrichtsgeschehen im
engeren Sinne.

Insofern scheint die Offenheit beziiglich der Mittelverwendung bei gleichzeitiger
Kopplung an konkrete Zielvereinbarungen ein durchaus sinnvolles Teilelement der
Programmkonzeption darzustellen. Die groRe Akzeptanz des Programms bei den
Schulleitungen und Lehrkraften stiitzt diese Auffassung. Gleichwohl sind die Schulen
angehalten, hinsichtlich ihrer angestrebten Ziele stets die finalen Adressaten aller Maknahmen
im Blick zu behalten: die Schiilerinnen und Schiiler. Dafiir bedarf es klarer Vorstellungen
dartiber, in welcher Weise die unterschiedlichen Malinahmen auf die Schiilerinnen und Schiiler
wirken sollen und welche Kompetenzbereiche (Kompetenz in einem weiten Sinne verstanden)
konkret adressiert und befordert werden sollen.

Das Bonus-Programm als Teilbaustein zur Reduktion sozialer Bildungsungleichheiten

In der Gesamtschau ldsst sich resiimieren, dass das Bonus-Programm Schulen in
herausfordernder Lage die schulische Arbeit an vielen Stellen erleichtert und ihnen zahlreiche
zusatzliche Moglichkeiten fiir den Umgang mit ihren jeweiligen schulischen Problemlagen
eroffnet. Umfassende und nachhaltige Verdanderungen beziiglich des Zusammenhangs von
sozialer Herkunft und Bildungserfolg diirften jedoch allein aufgrund des Bonus-Programms
kurzfristig kaum erwartbar sein. Das Bonus-Programm kann jedoch als wichtiger Teilbaustein
und Initiator zur Verbesserung der Situation der Schulen in schwierigen Lagen angesehen
werden.

Fiir eine substantielle Reduktion sozialer Bildungsungleichheiten bedarf es deut/ich
umfassenderer personeller und materieller Ressourcenausstattungen bei gleichzeitiger
Gewdhrleistung ihres qualitatsvollen Einsatzes und fortlaufender Wirksamkeitsiiberpriifung an
den Schulen in schwieriger Lage. Dariliber hinaus sind weitere, iber das Bildungssystem
hinausweisende, politische MalBnahmen, unter anderem in den Bereichen der Sozial-, Arbeits-,
Finanz-, Stadtentwicklungs-, Migrations-, Integrations- und Gesundheitspolitik, erforderlich.
Nur im Zusammenspiel schulischer und auRerschulischer MaRnahmen und einem
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entsprechenden gesellschaftlichen Konsens werden sich herkunftsbezogene Disparitaten im
Bildungserfolg nachhaltig abbauen lassen. Schulen in schwieriger Lage sind dabei
aufgefordert, die zur Verfiigung gestellten Ressourcen in moglichst effektiver und zielfiihrender
Weise einzusetzen. Sie miissen in dieser Hinsicht weiterhin bestmoglich unterstiitzt und
professionalisiert werden, um ihren besonderen Herausforderungen in angemessener Weise
begegnen zu konnen.
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Starkste Auswirkungen des Bonus-Programmes aus Sicht der Schulleitungen

Im Rahmen der schriftlichen Befragung im Rahmen der BONUS-Studie wurden die
Schulleitungen rund drei Jahre nach Beginn des Bonus-Programms in einer offen formulierten
Frage zu den aus lhrer Sicht starksten Veranderungen infolge des Programms befragt:

Frage im Wortlaut: ,,Wenn Sie konkret an lhre Schule denken, was sind die stirksten
Verdnderungen, im positiven wie im negativen Sinne, die Sie aufgrund des Bonus-Programms
feststellen konnen?*

129 von insgesamt 186 Schulleiterinnen und Schulleiter fiihrten zusammengenommen 299
Verdanderungsaspekte auf. 88 Prozent der Nennungen bezogen sich auf positive Auswirkungen
(etwa auf Verbesserungen des Schulklimas), 12 Prozent auf negative Auswirkungen (etwa in
Hinblick auf den mit dem Programm verbundenen Verwaltungsaufwand). Die Angaben der
Schulleitungen lielRen sich unterschiedlichen thematischen Bereichen zuordnen. Im Folgenden
werden beispielhaft wortliche Nennungen der Schulleitungen aufgefiihrt, um die ihrerseits
wahrgenommen starksten Verdanderungen in Folge des Bonus-Programms zu veranschaulichen.
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Beispielnennungen fiir die seitens der Schulleitungen eingeschatzten starksten Veranderungen
an den Schulen infolge des Bonus-Programms:

Positive Auswirkungen (88 %)

Metakategorie Schule

e Verbesserte Aullenwirkung
- ,Einige Erstwunschnennungen von Eltern aus anderen Einzugsgebieten bei der
Neuanmeldung“
- ,Wachsende Anzahl von Wechselwiinschen zu uns“
- ,Schulentwicklung, Auf8endarstellung“
- ,Ansehen in der Offentlichkeit deutlich gestiegen.”
- ,Bessere Wirkung der Schule nach aufsen”

e Scharfung des Schulprofils
- ,konnten unser Profil schérfen und Lernwerkstdtten und Bibliothek ausbauen: konkrete
Schulentwicklung hinsichtlich der Schwerpunkte konnte erstmalig seit Bonus-Prog.
iiberhaupt erfolgen, weil wir erstmals Sach-/Personalmittel dafiir erhalten”
- ,positiv: Schule im Wald als Grundlage fiir Schdrfung des Profils*“
- ,Fortschritte bei Schwerpunkten des Schulprogramms*

* Kooperationen
- ,viele Projekte/Kooperationen in Angriff genommen*
- ,positiv: enge Zusammenarbeit mit JA [Jugendamt] fiir gezielte Unterstiitzung von
Kindern”
- ,Kooperationen mit vielen Kiinstlern im ndheren Umfeld der Schule”

e Partizipation der Schiilerinnen und Schiler
- ,Méglichkeit fiir Schiiler-Vertretung“
- ,Partizipation der Schiilerinnen und Schiiler am SE [Schulentwicklungs-] Prozess“
- ,Verbesserung der Partizipationsmdégl. fiir die Schiiler”
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Padagogische Angebote und Projekte

- ,Ruhe- u. Entspannungsangebote —Bewegungsangebote”

- ,der Schiilerclub ist eine feste Einheit unserer Schule, wird von den Schiilerinnen und
Schiilern sehr gern angenommen und genutzt”

- ,Durch das Bonusprogramm konnte der aufSerunterrichtliche Bereich gestérkt und damit
das ganztdgige Lernen ausgebaut werden.”

- ,Méglichkeit der Friihférderung durch Bewegung und Motorik Programme”

- ,Verbesserung der Pausen- und Freizeitgestaltung”

- ,Das ALBA-Projekt konnte erfolgreich eingefiihrt werden. Viele Trainer und Kiinstler
ergénzen unser AG-Angebot und den Unterricht.”

Verbessertes Schulklima
- ,Schulklima verbessert sich”
- ,friedlichere Schulatmosphdire”
- ,Férderung des sozialen Miteinanders”

Konfliktumgang & Gewaltriickgang
- ,Abnahme der Gewaltvorfdlle. Besserer Umgang mit Streitsituationen.”
- ,Riickgang der Gewaltvorfdlle“
- ,positiv: Konflikte werden nachhaltiger bearbeitet”

Identifikation der Schiilerinnen und Schiiler mit der Schule
- ,Schiileridentifikation steigt”
- ,héhere Identifikation der Schiilerinnen und Schiiler mit ihrer Schule”
- ,Identifikation mit der Schule verbessert.”

Raumliche Ausstattung
- ,Ausstattung mit einer Lehrkiiche”
- ,Aufbau einer Bibliothek”
- ,positiv: Entstehen einer Schulbibliothek”

Sachliche Ausstattung
- ,positiv: durch das Sachmittelkonto kann ich aktuell und flexibel veraltete oder kaputte
Technik ersetzen (Smartboard, Laptop)”
- ,Verbesserung der Ausstattung“
- ,sachl. Ausstattung der Schule verbessert”

Zusatzliches padagogisches Personal
- ,verbesserte personelle Ausstattung (Bibliotheksmitarbeiterin, Verwaltungskraft)”
- ,zusdtzliches qualifiziertes pddagogisches Personal, dadurch Entwicklung des
Trainingsraumkonzeptes immer weiter verbessert, ebenso zusdtzlich durch
psychologischen Beratungsaufbau und Aufbau eines Fallteams*”
- ,Einsatz von Sprachmittlern”
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» Installierung/Ausbau Schulsozialarbeit
- ,Installierung einer Schulsozialarbeiterstelle hilft uns sehr.”
- ,Zweiter Sozialarbeiter”
- ,0hne das Bonusprogramm zum Beispiel keine so starke Schulsozialarbeit”
- ,Aufstockung der Stunden fiir die Schulsozialarbeit war méglich“

e Entlastung und Unterstiitzung des Kollegiums
- ,Lehrkriifte erfahren Unterstiitzungssysteme.”
- ,Entlastung der Lehrkraft bei der Durchfiihrung des Unterrichts“
- ,Entlastung des Kollegiums“

* Verbesserte Teambildung & Fortbildungen
- ,Zusammenarbeit im Team Lehrer/Sozialpddag. hat sich sehr positiv entwickelt:
gemeinsame Projekte, Elternarbeit”
- ,Teamarbeit ist intensiver unter Pddagogen/Erziehern”
- ,Schulinterne Fortbildung fiir das Kollegium, Fobi [Fortbildungs]Programme fiir die Schule”

* Gesteigerte Innovationsbereitschaft & Kreativitat

- ,In meiner Schule eréffnen die Mdéglichkeiten des Bonusprogramms Freiréume bei der
Gestaltung des Schulalltags + Unterrichts. Dieses erfordert zum einen innovatives
Denken, aber auch planvolles Vorgehen. Die gréf3te Verénderung besteht in der
Kommunikation und Planung gemeinsamer Vorhaben. Kreativitét wird freigesetzt.”

- ,Lehrkrdifte erkennen, dass es durch das Bonus-Programm Freirdume gibt, die kreativ,
produktiv nutzbar sind“

- ,Es ist méglich, ein Team von Mitarbeitern zu haben, die von aufien einen neuen Blick auf
Schule/Schiiler u. die gemeinsame Arbeit einbringen, neue Ideen, weniger ,Schullastig”

Metakategorie Unterricht

* Gesteigerte Leistungs- & Lernmotivation
- ,Leistungsmotivation steigt langsam an“
- ,Motivation von SuS, Erhéhung der Leistungsfdhigkeit”
- ,Leistungsmotivation”
- ,Kreativitdt und Motivation fiir den Schulbesuch sind verbessert u. geférdert”

e Etablierung heterogener Lernformen
- ,pos.: Ein Forum fiir entdeckendes Lernen ist entstanden”
- ,lernen in Bewegung”
- ,positiv: -bessere Voraussetzungen fiir das indiv. Lernen”
- ,Méglichkeiten fiir selbstorganis. Lernen”
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e Verbesserte(s) Unterrichtsqualitat & -angebot
- ,Verbesserung der Unterrichtsqualitdt”
- ,Verbesserung des Unterrichtsangebots”
- ,Verbesserung der Individualisierung des Unterrichts.”

Metakategorie Schiiler

e Rickgang Schuldistanz
- ,Milderung von Schuldistanz”
- ,positiv: relativ freie Gelder, da wir die Zielsetzung selbst bestimmen, so knnen wir
Schuldistanz bearbeiten”
- ,Verbesserung Schuldistanz*

» Schulabschliisse und Uberginge
- ,Abbruchgefihrdete SuS: alle Schulabschluss 100% Vermittlung in weiterfiihrende Schulen,
Betriebe. Jedem einen Abschluss”
- ,Verbesserung Schulabschliisse”
- ,Individuelle Férderung zur Verbesserung der Schulabschliisse”

* Heterogenitat der SuS begegnen

- ,Immer mehr Kollegen/innen setzen sich mit der Tatsache auseinander, dass wir
zunehmend eine heterogene Schiilerschaft haben und das Niveau auf jeden einzelnen
Schiiler runterbrechen miissen.”

- ,Schdrfung des Blicks auf die individuellen Voraussetzungen von Schiilerinnen und Schiiler”

- ,Forderung der Schiiler wird individueller”

- ,Schiiler/innen mit Entwicklungsbedarf em-soz kénnen besser geférdert werden”

- ,Entlastung der Schiiler/innen mit psych. Erkrankungen und deren Familien hinsichtl. der
Umsetzung von Therapien (niedrigschwellig), der Offnung fiir neue Impulse beim lernen -
Individuelle Férderung der Schiiler/innen mit psych. Erkrankungen”

e Forderung der Lese- & Sprachkompetenzen
- ,Verstdrkung der Sprachférderung”
- ,Leseerfolge sichtbarer, Verbesserung der Sprachentwicklung”
- ,Kinder lesen wesentlich mehr und mit grofSer Begeisterung -Kinderbiicher werden
vermehrt im Unterricht Integriert”
- ,Durch das Bonusprogramm wird die sprachtherapeutische Arbeit sehr unterstiitzt.”

e Forderung spezifischer Kompetenzbereiche
- ,héhere interkulturelle/interreligise Kompetenz der SuS -héhere
Kreativitdt/Kunstverstidndnis“
- ,Stérkung des Nawi-Bereichs“
- ,Sicherheit im Umgang mit digitalen Medien”
- ,Stérkung des Demokratieversténdnisses”
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e Personlichkeitsentwicklung
- ,Stédrkung Selbstwertgefiihl d. Schiiler”
- ,Unterstlitzung der individuellen Persénlichkeitsentwicklung”
- ,Durch das Bonus-Programm wird [...] die emotional-soziale Stabilisierung sehr stark
geférdert”

Metakategorie Chancengleichheit

- ,Chancengleichheit fiir sozial benachteiligte Kinder durch kostenlose Freizeitangebote”

- ,Starke individuelle Férderung der Schiilerinnen und Schiiler, die ihnen seitens der Eltern
nicht zuteil wird”

- ,Wir haben die Méglichkeiten, unseren Schiiler/innen Erfahrungen in vielen Bereichen zu
ermdglichen, die ihnen das Elternhaus nicht bietet”

Metakategorie Elternarbeit

- ,schwache Familien fanden mehr Unterstiitzung.”
- ,Bessere Zusammenarbeit mit einzelnen Eltern”

- ,verbesserte Elternarbeit”

- ,Aktivierung der Elternarbeit”

Sonstiges

- ,Schiiler/innen erleben die zusdtzlichen Angebote (Kurse) und die Ausstattung als
Wertschdtzung“

- ,Konkrete Schulentwicklung hinsichtlich der Schwerpunkte konnte erstmalig seit Bonus-
Programms (iberhaupt erfolgen, weil wir erstmals Sach-/Personalmittel dafiir erhalten”

- ,soziales Leben erhdilt gréfSeren Stellenwert”

Negative Auswirkungen (12 %)

Metakategorie Biirokratie

e Hoher Verwaltungsaufwand
- ,Hoher Verwaltungsaufwand”
- ,neg.: Verwaltungsaufwand zu hoch”
- ,Negativ: Mehr Verwaltungsarbeit fiir die Schulleitung”
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e Zusatzliche Arbeitsbelastung & zeitlicher Aufwand
- ,negativ: -Arbeitsbelastung von Schulleitung bezogen auf die Anzahl verschiedener
Budgets, der formalen
- Anforderungen und der Verwaltung, fehlende Verwaltungsleitung”
- ,Mehraufwand an Zeit, um all die Anforderungen an die nétige Verwaltungsarbeit zu
erledigen, d.h. noch eine Belastung mehr”
- ,zeitl. Aufwand sehr hoch”

Sonstiges

- ,Méglichkeiten fiir auffdllige Schiiler zu gering”
- ,negativ: fiir préventive Mafsnahmen fehlt das Personal und Zeit”
- ,Negativ: Leider stellt sich bis jetzt noch nicht der gewlinschte Erfolg ein.”
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